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Thematischer Block I: Abgrenzungen

Folge 1: Was ist Semantik?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich tiber die Frage: Was ist Semantik? Ich mochte Thnen diesmal kurz vorstellen, wie die
linguistische Semantik von anderen Fachern oder Teildisziplinen abgrenzbar ist, damit es
in den anderen Podcastfolgen klarer wird, inwiefern darin Fragen der linguistischen
Semantik behandelt werden. Gleichzeitig wird in weiteren Podcastfolgen auch ergédnzt
und vertieft, was ich diesmal vorstelle.

1. Einleitung

Die Semantik beschaftigt sich mit dem Phanomen der Bedeutung. Und damit bedanke ich
mich fir Thre Aufmerksamkeit und sage Tschiiss bis.. Moooment! Ok, die Semantik
beschaftigt sich mit dem Phdnomen der Bedeutung. Aber beschaftigt sich die Pragmatik
nicht auch mit Bedeutung? Und beschiftigt sich ein Fach wie die Evolutionsbiologie nicht
auch mit Bedeutung, wenn sie erforscht, wie beispielsweise die sexuelle Selektion in der
Menschen- und Tierwelt funktioniert? Da ist doch die Rede davon, dass jemand oder
etwas sexuell selegiert und dafiir sind bestimmte Merkmale entscheidend. Geht es dann
nicht um die Bedeutung dieser Merkmale? Und tiberhaupt: Wir! Beschaftigen wir uns
nicht auch in jedem wachen Moment mit Bedeutung, wenn wir uns in unserer alltaglichen
Lebenswelt bewegen: wenn wir beim Aufwachen auf die Uhr schauen; wenn wir den
Busfahrplan lesen; wenn wir auf dem Gehweg einen Hundehaufen entdecken; wenn wir
den Jingle vom Messenger auf dem Smartphone héren; wenn wir die Gesichter der
Menschen interpretieren, mit denen wir zu tun haben; wenn andere sprachliche Laute
von sich geben, und und und... Und in der Mikro6konomie: Geht es da nicht um den Nutzen
von Glitern? Ist der Nutzen nicht ein Aspekt von Bedeutung? Was ist also der Unterschied
zwischen der Semantik, der Pragmatik, der Evolutionsbiologie, der Okonomie und uns?
Betreiben wir Semantik, wenn wir unterwegs sind und einen Hundehaufen sehen? Und
was heifdt eigentlich Bedeutung in all diesen Zusammenhdngen? Ist da jeweils von
derselben Bedeutung die Rede?

Ich mochte versuchen, ein bisschen Ordnung in Ihr Denken zu bringen. Dabei stehe
ich vor der Herausforderung, wie ich vorgehen soll, um das Feld zu ordnen. Ich kénnte
beispielsweise vom Begriff der Bedeutung selbst ausgehen und das Feld von dort
aufrollen. Dem widme ich aber eine eigene Folge. Ich konnte vom Begriff des Zeichens
ausgehen und der Semantik einen Platz im iibergeordneten Feld der Wissenschaft vom
Zeichen zuordnen. Ich kénnte auch historisch vorgehen und vorstellen, wie sich die
Beschiftigung mit Bedeutung historisch entwickelt hat und wie am Ende auch so etwas
wie eine linguistische Semantik entstanden ist. Dabei miisste ich aber auch die
Entwicklungen der Nachbardisziplinen beriicksichtigen. Ich koénnte institutionell
vorgehen und von den wissenschaftlichen Disziplinen ausgehen, die an Gymnasien,
Akademien, Lyzeen, Klosterschulen und Universitaten unterrichtet wurden und werden
und den Stoff und Umfang der Semantik institutionell definieren. Ich glaube, wenn man
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ein einigermafden addquates Bild davon haben mdéchte, was Semantik ist, muss man alle
diese Ordnungsfaktoren beriicksichtigen. Die Semantik umfassend historisch und
systematisch aufzuarbeiten, hat aber noch niemand gewagt. Dafiir gibt es gute
Handbiicher, zum Beispiel die HSK-Bande 6 und 33 zur Semantik, 7 zur Sprachphilosophie
und 13 zur Semiotik. HSK steht dabei fiir die Handbiicher Sprach- und
Kommunikationswissenschaft. Aber selbst diese Handbiicher kénnen nur in groben
Zugen darstellen, was in der Semantik so gemacht wird und auch sie kdnnen nicht umhin,
das Feld nach verschiedenen Ordnungskriterien zu strukturieren. Dabei sind auch diese
Handbiicher nicht vollstdndig. Beispielsweise wird die sehr junge Kognitive Semantik zu
Unrecht sehr stiefmiitterlich behandelt, wenn nicht sogar komplett ausgelassen. Wenn Sie
sich diese Handbticher also anschauen - was ich Thnen nachdriicklich empfehle -, nehmen
Sie sich also noch eines zur Kognitiven Linguistik dazu, in dem Sie auch liber die Kognitive
Semantik nachlesen kénnen. Im Folgenden werde ich diverse sehr kurze Thesen zur
Semantik dufdern, die dazu dienen sollen, Themen der Semantik zu charakterisieren und
von anderen Beschiftigungsfeldern zu unterscheiden. Die Kognitive Semantik wird auch
hier zu kurz kommen. Ihr widme ich dafiir eigene Podcastfolgen.

2. Die Semantik ist eine Teildisziplin in mehreren Fachern

Mir sind kein Studienfach und keine eigenstandige wissenschaftliche Disziplin bekannt,
die Semantik hiefle, aber mit Semantik kann man jeweils einen Teil der
Gegenstandsbereiche von verschiedenen Fachern iberschreiben. Sie studieren
Germanistik. Ein Teil Ihres Studiums behandelt die germanistische Sprachwissenschaft,
deren Gegenstand die deutsche Sprache ist. Eine Teildisziplin der Sprachwissenschaft ist
die Semantik. Die Semantik beschaftigt sich mit dem Teil des Gegenstandsbereichs
Sprache, der sprachliche Bedeutung behandelt. Die Semantik innerhalb der
germanistischen Linguistik behandelt also die Bedeutung von deutschsprachigen
Ausdriicken. Wenn Sie Philosophie studieren wiirden, wiirde ein Teil davon auch die
Sprache behandeln. In der Sprachphilosophie wiirden Sie es ebenfalls mit der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke zu tun bekommen. Die dazugehorige sprachphilosophische
Teildisziplin heifst ebenfalls Semantik. Und wenn Sie Informatik studieren, dann
bekommen Sie es auch mit der Semantik zu tun. Sie ist die Teildisziplin der Informatik,
die sich mit der Bedeutung von kiinstlichen Sprachen, namlich von
Programmiersprachen, beschaftigt.

Wir konnen also sagen, die Semantik sei jeweils eine Teildisziplin von Fachern,
deren Gegenstandsbereich eine Sprache im weitesten Sinne ist. Damit meine ich ein
kombinatorisches System von Symbolen, die spatestens, wenn man sie kombiniert, etwas
bedeuten. Darunter fallen natiirliche und kiinstliche Sprachen.

Ihnen werden auch Verwendungen des Ausdrucks Semantik begegnen, die nicht
die Teildisziplin bezeichnen, sondern ihren Gegenstandsbereich, also die Bedeutung
selbst. Da ist dann die Rede von der Semantik von Konnektoren oder von der Semantik
der Determinierer und so weiter. Das ist strenggenommen unpraziser Sprachgebrauch.

Nattirliche und kiinstliche Sprachen sind als kombinatorische Systeme Ergebnisse
menschlichen Handelns, auch wenn das im Falle der natiirlichen Sprachen Ergebnisse
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sind, die niemand geplant oder designt hat. Die Merkmale von Lebewesen, die fiir die
sexuelle Selektion entscheidend sind, sind keine kombinatorischen Systeme und auch
keine Teile von kombinatorischen Systemen, Hundehaufen auf Gehwegen ebenfalls nicht,
Gesichtsausdriicke auch nicht und die meisten Gerdusche oder Vibrationen, die
Smartphones aussenden, auch nicht. Deshalb hdtten wissenschaftliche Disziplinen, die
diese Phanomene als Gegenstandsbereiche hatten, auch eher keine Semantik. Das heif3t
aber nicht, dass diese Phianomene keine Bedeutung haben. Sie sind fiir uns namlich
durchaus Zeichen.

3. Nur bestimmte Arten der Bedeutung sind Gegenstand der linguistischen Semantik
Bedeutung ist ein hochgradig polysemer Ausdruck. Das heifdt, er hat verschiedene
Bedeutungsvarianten oder Lesarten, die aber alle miteinander inhaltlich verbunden sind.
Nur manche dieser Bedeutungsvarianten sind Gegenstand der Semantik. Eine erste
Beispielverwendung des Ausdrucks Bedeutung:

(1) Dass Sie mir zuhéren, bedeutet mir viel.

Was heifdt hier bedeuten? Es bedeutet, dass die Tatsache, dass Sie mir zuhéren, wichtig fiir
mich ist, in meinem subjektiven Interesse liegt, fiir mich subjektiv relevant ist. Ein
weiteres Beispiel:

(2) Dieser Ruf bedeutet fiir den Bonobo, dass ein Bodenfeind in der Ndhe ist.

Was bedeutet hier bedeuten? Es bedeutet eine natiirliche Korrelationsbeziehung: Fiir den
Bonobo ist der Ruf Ausléser fiir ein Verhalten, das er auch an den Tag legen wiirde, wenn
er einen Bodenfeind selbst wahrnehmen wiirde. Der folgende Fall ist ganz dhnlich
gelagert, aber komplexer:

(3) Dass ein Hundehaufen auf dem Gehweg liegt, bedeutet, dass irgendeinx Hundehaltx nicht
aufgepasst hat oder auf soziales Verhalten keinen Wert legt.

Was bedeutet hier bedeuten? Es zeigt fiir menschliche Interpret*innen so etwas wie eine
komplexe Folgebeziehung an, die kulturelles Wissen einschlief3t: Sie schlief3en von einer
Wirkung, dem Vorhandensein eines Hundehaufens, auf eine mittelbare Ursache, die sie
ermoglicht oder zugelassen hat. Viertes Beispiel:

(4) Jmd. etwas fragen bedeutet ,sprachlich eine bestimmte Information von jemandem
erbitten’.

Was bedeutet hier bedeuten? Es bedeutet, dass eine Assoziation zwischen einem
sprachlichen Ausdruck und einem Begriff oder Konzept besteht, wobei die Assoziation
nicht in der Weise natitirlich ist wie die Verbindung zwischen dem Bonoboruf und der
Fluchtreaktion. Die Assoziation besteht zudem relativ kontextunabhdngig. /md. etwas
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fragen hat in den allermeisten Kontexten diese Bedeutung. Zu diesem Bedeutungsbegriff
gehort aber auch kulturelles Wissen beispielsweise dartiber, wie man sich verhalt, wenn
man etwas fragt, also Bedingungen, die beim Fragen erfiillt sein miissen. Wenn man die
Bedeutung in diesem vierten Sinne kennt, ist man auch in der Lage, fiir einen konkreten
Kontext in der Wirklichkeit zu entscheiden, ob darin jemand etwas gefragt wird oder
nicht. Zentral ist hierbei die Beziehung zwischen sprachlichen Ausdriicken und Dingen
oder Sachverhalten in der Wirklichkeit und diese Beziehung ist durch die Begriffe oder
Konzepte vermittelt. Letztes Beispiel:

(5) Stellen Sie mir Fragen! bedeutet, dass ich Sie auffordere, mir Fragen zu stellen.

Was bedeutet hier bedeuten? Es bedeutet wie eben, dass eine Assoziation zwischen einem
sprachlichen Ausdruck und einem Begriff oder Konzept besteht, wobei die Assoziation
nicht in der Weise natiirlich ist wie die Verbindung zwischen dem Bonoboruf und der
Fluchtreaktion. Die Assoziation besteht allerdings anders als beim letzten Beispiel nicht
kontextunabhdngig. Diesmal gehoren zur Bedeutung auch Eigenschaften des
Auféerungskontextes, darunter, wer mit Sie und wer mit mir gemeint ist, denn das dndert
sich je nachdem, wer das dufdert und wer damit angesprochen wird. Auf3erdem gehort zu
dieser Bedeutung von Bedeutung enzyklopddisches Wissen oder Weltwissen wie das,
wozu Sie mir tiberhaupt Fragen stellen sollen - Antwort: zu den Podcasts - und dass Sie
mir in 20 Jahren wahrscheinlich eher keine Fragen mehr dazu stellen sollen.

Wir haben jetzt vier Bedeutungsvarianten des Ausdrucks Bedeutung gefunden:

o erstens als subjektives Interesse, subjektive Relevanz - es bedeutet mir viel, dass...,

o zweitens als natiirliche Anzeichenbeziehung zwischen Wirkung und Ursache - der
Warnruf fiir den Bonobo,

o drittens als kulturabhingige Anzeichenbeziehung zwischen Wirkung und Ursache
— der Hundehaufen,

o viertens die kontextunabhangige, nicht-natiirliche und konventionelle Assoziation
zwischen sprachlichen Ausdriicken und Begriffen oder Konzepten - jmd. etwas
fragen,

o fiinftens fiir die kontextabhdngige, nicht-natiirliche, konventionelle Assoziation
zwischen sprachlichen Ausdriicken und Begriffen oder Konzepten - Stellen Sie mir
Fragen.

Wenn man die Semantik streng abgrenzen mdochte, kann man das so tun: Die linguistische
Semantik hat es mit der kontextunabhangigen, nicht-natiirlichen und konventionellen
Assoziation zwischen den kombinatorischen Symbolen, die durch sprachliche Ausdriicke
reprasentiert sind, und bestimmten Begriffen oder Konzepten zu tun. Bei einer solchen
Abgrenzung sind zum einen die Bedeutungsvarianten ,subjektive Relevanz®, ,natiirliche”
und ,kulturabhangige Anzeichenbeziehungen zwischen Wirkungen und Ursachen”
ausgeschlossen; diese Arten von Bedeutung werden eher in der Semiotik, der
Wissenschaft der Zeichen im Allgemeinen, behandelt. Zum anderen ist bei dieser
Semantikdefinition die kontextabhangige sprachliche Bedeutung ausgeschlossen. Sie ist
der Gegenstand der linguistischen Pragmatik.
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4. Die linguistische Semantik hat es primar mit Peirce’schen Symbolen zu tun

Der Semiotiker und Philosoph Charles Sanders Peirce hat Zeichentypen voneinander
unterschieden, darunter als beriihmteste Symbole, Ikone und Indexe. Indexikalische
Beziehungen konstruieren wir zwischen Ursachen und Wirkungen. Ein Hundehaufen ist
uns ein Index fiir einen Hund, Rauch fiir Feuer. Ikonische Beziehungen sind solche, bei
denen das Zeichen in bestimmten Hinsichten seinem Bezeichneten dhnelt, so wie das
Portrdat dem Portratierten. Symbolisch sind Zeichen, die in einer blofd konventionellen
Beziehung zu ihrem Bezeichneten stehen. Dazu zahlen die sprachlichen Zeichen. Vor dem
Hintergrund dieser Zeichenkonzeption kann man sagen, dass die linguistische Semantik
es mit Symbolen zu tun hat. Wenn die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke nur unter
Bezug auf den AufRerungskontext bestimmt werden konnen, so wie bei den deiktischen
Ausdriicken ich, hier und jetzt, sind indexikalische Zeichen beteiligt, weil diese Ausdriicke
direkt in die Auflerungssituation hinausverweisen, genauer, auf die Person, die spricht,
auf den Ort, an dem gesprochen wird, und auf die Zeitspanne, in der gesprochen wird. Die
Bedeutungen solcher Ausdriicke fallen deswegen auch in den Gegenstandsbereich der
linguistischen Pragmatik.

5. Nicht-arbitrdre Zeichen gibt es nur innerhalb der Arbitraritat

Konventionelle Zeichen, also Symbole, sind auch arbitrare Zeichen. Die Zeichentrager
stehen in willkiirlichen Beziehungen zu ihrem Bezeichneten. Gerade deshalb miissen sie
ja konventionell sein, damit sie als Kommunikationsmittel innerhalb einer
Sprachgemeinschaft fiir alle das Gleiche bedeuten kénnen. Es gibt auch Ikonizitét in der
Sprache, aber sie manifestiert sich vor allem an Symbolen. Wie soll das gehen? Sprachliche
Zeichen sind symbolisch, das Einzelzeichen dhnelt in aller Regel also nicht seinem
Bezeichneten. Das Wort drei und die Ziffer 3 haben keinerlei Ahnlichkeit mit der Zahl 3
oder dem Begriff der Dreiheit. Aber grofiere Zahlen oder Zahlbegriffe werden durch
umfangreichere ~ Worter und  Ziffern  ausgedriickt: drei, dreiunddreifig,
dreihundertdreiunddreifdig und so weiter. Es gibt also schon eine Art von [konizitit. Ein
Mehr an begrifflichem Inhalt wird meistens auch mit einem Mehr an sprachlichem
Material ausgedriickt. Es gibt also durchaus Ikonizitat in der Sprache, die sich innerhalb
der Symbolizitat der Sprache manifestiert, und in diesem Sinne fallen auch ikonische
Zeichen in den Gegenstandsbereich der linguistischen Semantik.

6. Die Semantik hat es mit der Darstellungsfunktion der Sprache zu tun

Karl Biihler hat in seinem Organonmodell der Sprache drei Aspekte am sprachlichen
Zeichen unterschieden. Es ist Symptom, indem es etwas iiber die Produzent*innen
ausdriickt, es ist Signal, indem es an die Rezipient*innen appelliert, in einer bestimmten
Weise auf das Zeichen zu reagieren, und es ist Symbol, indem es etwas von den Dingen
und Sachverhalten in der Wirklichkeit darstellt. Wenn ich sage, dass die Handbiicher zur
Semantik die Kognitive Semantik stiefmiitterlich behandeln, dann kénnten Sie das als
Symptom meiner Einstellung interpretieren, dass ich das fiir einen Missstand halte. Sie
konnten es zugleich als Signal und Appell verstehen, sich neben dem, was ich Thnen iiber
die Mainstream-Semantik erzahle, auch mit der Kognitiven Semantik zu beschaftigen.
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Auflerdem stellt meine Auferung in symbolischer Form den von Symptom und Signal
freien Sachverhalt dar, dass die Semantikhandbiicher wenig bis keine Kognitive Semantik
enthalten. Was hat das mit der Abgrenzung und Definition der linguistischen Semantik zu
tun? Ich gebe Thnen mit dem Organonmodell noch einen weiteren Referenzpunkt, mit dem
Sie die linguistische Semantik abgrenzen koénnen. Denn iiblicherweise wird die
linguistische Semantik so abgegrenzt, dass nur die Biihler’sche Darstellungsfunktion in
ihren Gegenstandsbereich fillt, die Ausdrucks- und Appellfunktionen dagegen in den der
linguistischen Pragmatik.

7. Die Semantik ist entweder auf Bedeutung oder auf Referenz fixiert

Die linguistische Semantik hat es mit der kontextunabhangigen, nicht-natiirlichen und
konventionellen Assoziation zwischen den kombinatorischen Symbolen, die durch
sprachliche Ausdriicke reprasentiert sind, und bestimmten Begriffen oder Konzepten zu
tun. Gemeinhin werden diese Begriffe und Konzepte im engeren Sinne als Bedeutung
bezeichnet. Vermittelt tiber die kognitiven Begriffe oder Konzepte sind die sprachlichen
Ausdriicke aber auch auf die Wirklichkeit bezogen, wenn sie in konkreten Kontexten
verwendet werden. Wenn ich sage, Sie finden die Podcastfolgen auf Ilias, dann
konstruieren Sie auf Basis dieses komplexen Ausdrucks nicht nur ein zusammengesetztes
Konzept des Ereignisses, sondern das ist ja auch eine Aussage tiber die Wirklichkeit, so
dass Sie das zusammengesetzte Konzept auch auf die Wirklichkeit beziehen. Dieser Bezug
zur Wirklichkeit wird gemeinhin Referenz genannt. Der Gegenstandsbereich der
linguistischen Semantik sind Bedeutung und Referenz. Zusammen mit dem sprachlichen
Ausdruck bilden sie die drei Ecken des semiotischen Dreiecks: Unten links der Ausdruck,
oben an der Spitze der Begriff oder das Konzept, also die Bedeutung, unten rechts die
Referenz. Es gibt leider auch zahlreiche andere Ausdriicke fiir das Paar Bedeutung und
Referenz. Dazu gehoren respektive Sinn und Bedeutung, Sinn und Referenz, Begriffsinhalt
und Begriffsumfang, Designation und Denotation, Intension und Extension. Am dimmsten
daran ist, dass Bedeutung manchmal fiir die Begriffe oder Konzepte und manchmal fiir die
Referenten von sprachlichen Ausdriicken verwendet wird. Hier in der Vorlesung werde
ich mit Bedeutung nie die Referenten meinen. Tatsachlich ist die am weitesten verbreitete
Art Semantik mehr an der Referenz als an der Bedeutung interessiert und damit an der
Frage, unter welchen formalen oder grammatischen Bedingungen Satze wahr oder falsch
sind. Dies ist die wahrheitsfunktionale Semantik. Die wahrheitsfunktionale Semantik, so
konnte man leicht iiberspitzt ausdriicken, ist nur insofern an den Begriffen und
Konzepten interessiert, als diese dabei behilflich sind, die grammatischen Bedingungen
zu klaren, unter denen Satze und Auf&erungen wahr oder falsch sind. Beispielsweise ist
der Satz Elke lacht mit seiner morphologischen und syntaktischen Struktur in allen
Situationen wahr, in denen gilt, dass es ein Individuum gibt, das Elke heifst, so dass Elke
in diesen Situationen etwas tut, auf das der Ausdruck lachen zutrifft. Das Ganze wird viel
weniger trivial, wenn die Sdtze komplexer werden und Quantifizierer, Determinierer,
Negationen, Konjunktionen, Vagheit und Mehrdeutigkeit ins Spiel kommen, wie in Jeder
Student liebt eine Professorin. Wie viele Professorinnen werden hier geliebt, eine oder
mehr als eine? Je nach Lesart nehmen manche Linguist*innen verschiedene
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tiefengrammatische Strukturen dieses Oberflichensatzes an, und mit diesen
Tiefenstrukturen sind die Satze auch unter verschiedenen Bedingungen wahr. Dass die
wahrheitsfunktionale Semantik die formalen, also grammatischen Bedingungen der
Wahrheit und Falschheit von Satzen untersucht, bedeutet aber nicht, dass sie etwas tiber
die faktische Wahrheit von Satzen sagen wiirde. Denn dafiir miisste sie ja die Wirklichkeit
schon richtig erkannt haben. Ob der Satz Elke lacht oder der Satz Das Universum ist
unendlich tatsachlich wahr ist, dariiber macht die wahrheitsfunktionale Semantik also
keine Aussagen, sondern nur dariiber, dass dieser Satz wahr ist, falls Elke tatsachlich lacht
bzw. Gott wirklich allméchtig ist und sonst nicht.

Dagegen ist die kognitive Semantik, von der wann anders die Rede sein wird, mehr
an den Begriffen und Konzepten interessiert, die Menschen mit sprachlichen Ausdriicken
assoziieren, und sie versucht zu klaren, was kognitiv vor sich geht, wenn wir Sprache
produzieren und verstehen. Dabei ignoriert sie die Wirklichkeit auch nicht, aber ihr geht
es mehr darum, wie es sich sprachlich dufiert, wenn wir die Wirklichkeit auf eine
bestimmte Weise wahrnehmen und konzeptualisieren.

Das wars fir heute. Es gibt noch andere Podcastfolgen, die den Fragen gewidmet sind, was
Pragmatik ist und was der Unterschied zwischen Semantik und Pragmatik ist. Fiir dieses
Mal sage ich Danke und Tschiiss!
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Leitfragen

1. Welche Art von Bedeutung(en) ist (sind) Gegenstand der Semantik?
2. Welche Arten von Zeichen sind Gegenstand der Semantik?

3. Was ist der Unterschied von Bedeutung und Referenz?
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Folge 2: Was ist Pragmatik?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich Uiber die Frage: Was ist Pragmatik? Ich méchte Thnen diesmal kurz vorstellen, wie die
linguistische Pragmatik von anderen Fachern oder Teildisziplinen abgrenzbar ist, damit
es in den anderen Podcastfolgen klarer wird, inwiefern darin Fragen der linguistischen
Pragmatik behandelt werden. Gleichzeitig wird in weiteren Podcastfolgen auch erganzt
und vertieft, was ich diesmal vorstelle.

1. Einleitung
Die Pragmatik befasst sich mit dem Phianomen der Bedeutung. Wenn Sie schon die
Podcastfolge Was ist Semantik? gehort haben, erinnern Sie sich vielleicht, dass ich zur
Semantik genau dasselbe gesagt habe. ,Die Semantik befasst sich mit dem Phianomen der
Bedeutung.“ Sie vertreten aber ziemlich wahrscheinlich langst die Meinung, dass die
Pragmatik nicht dasselbe ist wie die Semantik, obwohl sich beide mit dem Phianomen der
Bedeutung befassen. Manche von Ihnen kénnen diese Meinung vielleicht schon ganz gut
begriinden, andere nicht so gut, aber Sie vertreten sie trotzdem. Warum glauben Sie, dass
Semantik und Pragmatik nicht dasselbe sind? Nehmen wir an, Sie glauben das, weil Sie im
Vorlesungsverzeichnis die Vorlesung Semantik & Pragmatik gefunden haben, die Sie jetzt
besuchen (wenn auch nur virtuell). Semantik & Pragmatik ist der Titel dieser
Veranstaltung, er bezeichnet etwas, das heifdt, der zusammengesetzte Ausdruck hat eine
Bedeutung. Sie werden den Titel so interpretiert haben, dass die Ausdriicke Semantik und
Pragmatik sich auf zwei verschiedene Sachen beziehen. Sie werden nicht davon
ausgegangen sein, dass sie sich jeweils auf denselben Gegenstandsbereich beziehen.
Warum sind Sie nicht davon ausgegangen? Semantisch sprache gar nichts dagegen, dass
die Ausdriicke Semantik und Pragmatik dasselbe bezeichnen. Es waren einfach zwei
Ausdriicke, die dasselbe bedeuten und dieselbe Referenz haben, so wie Apfelsine und
Orange. Es lage vielmehr daran, wie der zusammengesetzte Ausdruck Semantik &
Pragmatik hier verwendet wird. Die Konjunktion von zwei Ausdriicken mit derselben
Bedeutung als Titel einer Vorlesung wiirde nicht dem entsprechen, was Sie erwartet
haben - und, so kann man sagen, erwarten durften. Sie erwarten namlich von
AufRerungen, dass mit den Teilausdriicken und dem zusammengesetzten Ausdruck auch
relevante Informationen ausgedriickt werden. Wenn die Ausdriicke Semantik und
Pragmatik durch ein und verbunden sind, aber dasselbe bedeuten, wird diese Erwartung
verletzt. Zu Ihrer Erwartung wird beigetragen haben, dass zu Ihrem Weltwissen gehort,
dass Semantik und Pragmatik zwei wissenschaftliche Termini sind und diese in der Regel
so definiert werden, dass sie klar und deutlich von anderen Termini unterscheidbar sind.
In der kleinen Ausfiihrung zum Vorlesungstitel Semantik & Pragmatik sind jetzt
einige Worter gefallen: auf der einen Seite, was Ausdriicke bedeuten, das hief3 hier, was
mit ihnen gemeint ist - ihr begrifflicher Inhalt - und worauf sie sich beziehen - Thre
Referenz. Auf der anderen Seite Worter wie Verwendung, wie Ausdriicke also in konkreten
Situationen verwendet werden, wie Erwartung, was wir also von Auféerungen erwarten,
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wie Relevanz, wie also in Auf&erungen Information verpackt wird, wie Weltwissen, das wir
bei Verstehen von AuRerungen schon mitbringen.

Als erste grobe Abgrenzung kann man sagen, diese ganzen zuletzt genannten
Ausdriicke, Verwendung, Erwartung, Relevanz, Weltwissen, die beziehen sich auf Aspekte
der Bedeutung, die in den Blick geraten, wenn man nicht nur die sprachlichen Ausdriicke
selbst betrachtet, sondern auch die Personen, die sie hervorbringen und interpretieren
und die dabei bestimmte Wissensstidnde mitbringen und mit der Kommunikation
praktische Zwecke verfolgen. Damit beschéftigt sich die Pragmatik. Und wenn man von
diesem breiten Beschaftigungsfeld die Beschaftigung nur mit den sprachlichen
Ausdriicken und ihrem Bedeutungsinhalt und ihrer Referenz abzieht, bekommt man das
Beschiftigungsfeld der Semantik. Im Folgenden mochte ich versuchen, das noch ein
bisschen zu prazisieren. Ich beginne mit einer historischen und geographischen
Einordnung.

2. Pragmatik vs. Pragmatik

Als inhaltlich abgrenzbare und institutionell installierte linguistische Teildisziplin ist die
Pragmatik extrem jung. In diesem Sinne existiert sie ndmlich erst seit ca. 1960. Da
Semantik und Pragmatik unter wechselseitigem Bezug aufeinander definiert werden,
miisste man eigentlich sagen, dass die Semantik das gleiche Alter hat. Ich wiirde allerdings
sagen, dass man sich mit semantischen Fragen schon erheblich langer intensiv beschaftigt
hat, ohne dass man sie so genannt hatte. Die philosophische Beschaftigung mit Sprache
war von Anfang an stark von erkenntnistheoretischen Fragen gepragt, das heifst mit der
Beziehung zwischen sprachlichen Ausdriicken, dem Denken und der Wirklichkeit.
Anhand des semiotischen Dreiecks, in dem diese drei Elemente die drei Ecken besetzen,
lassen sich nicht umsonst weite Teile der Geschichte der Sprachphilosophie erzahlen.
Davon zeugen auch die historischen Podcasts in dieser Vorlesung.

Wesentlich jiinger ist die Idee, dass sprachliche Ausdriicke selbst Wirklichkeit sind
und Wirklichkeit machen. Sie machen Wirklichkeit, weil sie von Menschen handelnd
hervorgebracht werden. Wenn man diese Idee weiterverfolgt, stellt man schnell fest, dass
Sprechen nur eine Handlung unter allen anderen ist, die Menschen sonst noch so
vollziehen und dass Sprachhandlungen ebenso Wirklichkeit konstituieren kénnen wie
andere Arten von Handlungen. Wie mit dem Backen ein Geback geschaffen wird, wird mit
dem Beleidigen eine beleidigte Person geschaffen. Dieser Gedanke wird systematisch erst
seit relativ kurzer Zeit verfolgt. Vorlaufer davon finden sich aber in der historischen
Dialektik und Rhetorik.

Es gibt nun zwei grofde Stromungen der Pragmatik, deren Differenzen bis in die
grundlegendsten philosophischen Fragen hineinreichen. Ich kann diese Differenz hier nur
andeuten: Es gibt eine vor allem europdische pragmatische Stromungen, die, Zitat, , das
Verstandnis der Sprache als Handlungszusammenhang und damit eine linguistische und
kommunikative Pragmatik methodisch an den Anfang stellen, um auf dieser Basis dann
die semantischen wund syntaktischen Kategorien als pragmatisch fundierte
Unterscheidungen zu begreifen.“ (Kambartel, Pragmatik, 323) Zitat Ende. Anders gesagt,
alle sprachlichen Erscheinungen, darunter grammatische Kategorien, Bedeutung und
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Referenz, werden unter dem Vorzeichen betrachtet, dass sie Aspekte oder Teile von
Sprachhandlungen sind. Daraus folgt, dass syntaktische und semantische Beschreibungen
auch selbst Sprachhandlungen sind.

Die zweite grofde Stromung ist angloamerikanisch gepragt. In dieser Stromung,
Zitat, ,bildet die Pragmatik mit der Semantik und der Syntax eine Trias, deren Verstandnis
zunachst durch die Sprachphilosophie und Logik des Logischen Empirismus, hier vor
allem durch C. W. Morris und R. Carnap, bestimmt worden ist. Wahrend die Syntax sich
dabei mit den rein figurativ-formalen Regeln des Aufbaus korrekt gebildeter Ausdriicke
befaf3t, die Semantik Maoglichkeiten behandelt, diesen Ausdriicken (methodisch
nachtraglich) ,Bedeutungen‘ zuzuordnen, wird der Pragmatik hier im allgemeinen die
Aufgabe zugewiesen, Abhangigkeiten der Bedeutungsfunktionen von den
Verwendungssituationen der sprachlichen Ausdriicke zu untersuchen. [..] In dieser
Tradition wird also [...] systematisch von der Syntax uber die Semantik zur Pragmatik
fortgeschritten, d.h. die Pragmatik [..] am Ende lediglich adjungiert [..].“ (Kambartel,
Pragmatik, 323) Zitat Ende. Hierbei geht man also mindestens implizit davon aus, dass
sich syntaktische und semantische Kategorien unabhdngig davon bestimmen lassen, dass
sie Teile oder Aspekte menschlicher Handlungen sind, und dass dieser Aspekt unabhangig
von ihnen untersucht werden kann.

Zu meinem personlichen Bedauern ist die zuletzt genannte pragmatische
Stromung in der germanistischen linguistischen Pragmatik beinahe unangefochten. Wer
mehr wissen mochte, kann sich an dem eben zitierten Artikel Pragmatik in der
Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie informieren, die von Jirgen
Mittelstrafd herausgegeben wurde.

Ich werde jetzt darangehen, den Gegenstandsbereich der Pragmatik zu
charakterisieren und dies in einige kurze Thesen packen.

3. Die Pragmatik hat es mit Peirce’schen Indexen zu tun
Nach Charles Sanders Peirce unterscheidet man unter anderem die Zeichentypen Symbol,
Ikon und Index. Symbole sind Zeichentrager, die in einer willkirlichen und
konventionellen Beziehung zu ihrem Bezeichneten stehen. Bei Pferd, horse und equus lasst
nichts von der Laut- oder Schriftgestalt auf die Bedeutung schlieféen. Man muss die
Bedeutung auswendig lernen und die Assoziation besteht nur kraft einer
gesellschaftlichen Konvention. Beim Ikon besteht in mindestens einer Hinsicht eine
Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Zeichentridger und Bezeichnetem wie zwischen einem
Portrat und dem Portratierten. Ikone sind in der Sprache die Ausnahme und sie
funktionieren immer auf dem Hintergrund der Symbolizitit der Sprache. Kikeriki macht
nur im Deutschen der Hahn, im Englischen klingt er mit cock-a-doodle-doo schon viel
englischer. Indexe sind Anzeichen fiir etwas anderes; Rauch ist ein Anzeichen fiir Feuer.
Zwischen dem Index und dem, wofir es ein Anzeichen ist, konstruieren wir eine Ursache-
Wirkungsbeziehung.

Sprachliche Indexe sind beispielsweise deiktische Ausdriicke. Deiktische
Ausdriicke sind solche, die Kenntnis des Auf&erungskontexts erfordern, damit man
versteht, worauf sie sich beziehen. Wenn man verstehen mochte, worauf sich die
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Ausdriicke im Satz Ich war gestern noch da oben beziehen, muss man die
Auf&erungssituation kennen. Dann wird man wissen, wer da Ich sagt, man wird den
Zeitpunkt kennen, relativ zu dem war und gestern gesagt wird und man wird den Ort
kennen, auf den mit da oben Bezug genommen wird. Und je nachdem, in welcher Situation
das gedufiert wird, wird mit diesen Ausdriicken auf ganz anderes Bezug genommen.

Es gibt auch andere Arten von Indexen. Beispielsweise kdnnen Stimmmerkmale
Indexe fiir Alter, Geschlecht oder Krankheit sein. Ein Akzent kann ein Index fir die
geographische oder soziale Herkunft sein. Die Verwendung eines Ausdrucks kann ein
Index fir die politische Einstellung sein.

Indexe, die konventionell Niederschlag in der grammatischen Struktur einer
Sprache finden, fallen auf jeden Fall in den Bereich der Pragmatik. Das gilt fiir die
deiktischen Ausdriicke, das gilt aber eher nicht fiir die eher natiirlichen Indexe der
Stimme, des Akzents und die ideologischen Konnotationen von lexikalischen Ausdriicken.
Bei diesen ist es umstritten, ob sie in den Gegenstandsbereich der Pragmatik fallen. Sie
werden auch linguistisch untersucht, aber viele Pragmatiker*innen wiirden sie der
Soziolinguistik, Variationslinguistik bzw. Diskurslinguistik zuschlagen.

4. Die Pragmatik hat es mit der Ausdrucks- und der Appellfunktion der Sprache zu tun

Etwas ganz Ahnliches wie zu den Indexen kann man hierzu sagen. Nach dem
Zeichenmodell von Karl Biihler kann man am sprachlichen Zeichen drei Aspekte
unterscheiden: seine symbolische, darstellende Leistung, seine symptomatische,
ausdriickende Leistung und seine signalisierende, appellative Leistung. Es regnet wiirde
in einer konkreten Aufierungssituation symbolisch den Sachverhalt darstellen, dass es
regnet, zugleich Symptom dafiir sein, dass die sprechende Person wahrgenommen hat,
dass es regnet, vielleicht ware sogar die stimmliche Farbung dabei Symptom der
Resignation, die die Person dabei empfindet, und es konnte ein Signal und ein Appell fiir
die angesprochene Person sein, die Aufmerksamkeit ebenfalls auf diesen Sachverhalt zu
lenken oder zu trosten.

Das Zeichen als Symptom in seiner Ausdrucksfunktion und das Zeichen als Signal
in seiner Appellfunktion kann man dem Gegenstandsbereich der Pragmatik zuordnen. Die
Darstellungsfunktion ware der Semantik vorbehalten.

Auch hier gilt, dass viele Pragmatiker*innen nicht alle Biihler’schen Symptome und
Signale der Pragmatik zuteilen wirden, sondern nur manche, namlich die
konventionellen. Dazu waren wahrscheinlich die Illokutionen in der Sprechakttheorie zu
zahlen.

5. Die Pragmatik hat es mit der AuRerungsbedeutung zu tun

Man unterscheidet in der Linguistik Satze von Auerungen. Von Sitzen wird gesprochen,
wenn man eine abstrakte, virtuelle sprachliche Einheit meint, zum Beispiel den Satz Ich
war gestern da oben, ohne dass man sich diesen Satz als von jemandem in einer
bestimmten Situation geduflert vorstellt. Eine Auferung ist dagegen ein konkretes
Vorkommnis dieses Satzes in einer echten Auerungssituation. Von einem Satz kann man
eine Ausdrucksbedeutung angeben. Das ware hier: ,Eine Person in der Sprechrolle war
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einen Tag vor dem Sprechzeitpunkt an einem relativ zu ihr erhéhten und von ihr aus
wahrnehmbaren Ort.' Von einer AuRerung kann man eine Auflerungsbedeutung angeben:
Reinhold Messner war am 11. August noch oben auf dem Nanga Parbat. Wenn Reinhold
Messner am 12. August 1978 von weiter unten mit einer Zeigegeste auf den Gipfel zeigt
und sagt, Ich war gestern da oben, ist die Ausdrucksbedeutung immer noch die eben
genannte, aber die Auerungsbedeutung ist, dass Reinhold Messner am 11. August oben
auf dem Nanga Parbat war.

Zum Gegenstandsbereich der Pragmatik gehort auch das, was hier die Differenz
zwischen der Ausdrucksbedeutung und der Aufierungsbedeutung ausmacht.

6. Die Pragmatik hat es mit der der Sprecher*innenbedeutung zu tun

Sie haben jetzt schon von Peirce’schen Indexen, Biihler’'schen Symptomen und Signalen
sowie von Auferungsbedeutungen als Gegenstinden der linguistischen Pragmatik
gehort. Dazu hatte ich gesagt, dass viele Pragmatiker*innen nicht alle Indexe, nicht alle
Symptome und Appelle der Pragmatik zurechnen. Warum nicht? Weil sie die
Bedeutungsaspekte, die nicht absichtlich kommuniziert werden, von der Semantik und
Pragmatik ausschliefien méchten. Vieles von dem, was wir paraverbal ausdriicken, ist
unbeabsichtigt. Paraverbal heif3t, dass wir, indem wir sprechen, neben dem konventionell
Ausgesagten mit dem Sprachsignal auch noch Weiteres vermitteln, eben Indexe wie Alter,
Geschlecht, Laune, Krankheit usw. Paul Grice hat zwischen natiirlicher Bedeutung und
nicht-natiirlicher Bedeutung unterschieden und mit nicht-natiirlicher Bedeutung hat er
das gemeint, was eine sprechende Person mit einer Auerung kommunizieren méchte
und dies von der Bedeutung unterschieden, die indexikalisch ist und mit vermittelt wird,
aber unabsichtlich, so wie Alter, Geschlecht, Laune, Krankheit.

Die vielen Pragmatiker*innen, denen die Peirce’schen Indexe und die Biihler’'schen
Symptome und Signale fiir zu breit fiir die Pragmatik halten, schranken die pragmatische
Bedeutung so ein, dass damit nur erfasst wird, was Sprecher*innen absichtlich
kommunizieren. Man spricht dabei von Sprecher*innenbedeutung. Es ist nicht ganz klar,
wie viele Biihler’'sche Symptome und Signale und Peirce’sche Indexe dann noch zur
Pragmatik gehoren. Dafiir miisste man fiir die ganzen Themenbereiche der Pragmatik
klaren, wie sie mit Buhler und Peirce zu fassen sind. Diese Themenbereiche sind das
Thema weiterer Podcasts.

7. Die Pragmatik hat es mit kontextabhdngiger Bedeutung zu tun

Damit sind wir bei der letzten Charakterisierung und derjenigen, die von den meisten
Pragmatiker*innen vertreten wird. Sie entspricht der erwahnten angloamerikanischen
Stromung, die die Pragmatik an die vorher und unabhingig begriindeten Syntax und
Semantik noch dranhdngen. Die Pragmatik ist dann die Resterampe an Bedeutung, die
librig bleibt, wenn man die Semantik bereits als wahrheitsfunktionale Semantik bereits
etabliert hat, die es mit der konventionellen, kontextunabhdngigen Ausdrucksbedeutung
mit den Aspekten der Auferungsbedeutung zu tun hat, die relevant fiir die
Wahrheitsbedingungen von Sitzen sind. Ubrig bleiben fiir die Pragmatik dann die
Bedeutungsaspekte, die durch einen konkreten Auerungskontext der konventionellen
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Ausdrucksbedeutung durch Schlussfolgerungen und sozusagen konversationell noch
hinzugefiligt werden.

Im Falle von Es regnet ware das dann beispielsweise die Bedeutungskomponente,
dass die sprechende Person damit die adressierte Person bitten mdchte, ihre
Aufmerksamkeit auf den Regen zu richten, oder sie zu trosten oder das Fenster zu
schliefden, damit es nicht reinregnet. Diese sogenannte illokutiondre Information gehort
nicht zur Ausdrucksbedeutung von Es regnet, nicht zur konventionellen Bedeutung des
Satzes, nicht zur kontextunabhingigen Bedeutung des Satzes. Sie ist moglicherweise -
dartiber kann man diskutieren - indexikalische Information, Symptom oder Signal; auf
jeden Fall stellt sie Sprecher*innenbedeutung dar, weil die Aufforderung, den Regen zu
beachten, zu trosten oder das Fenster zu schliefien die Bedeutungskomponente ist, die
die sprechende Person zu kommunizieren beabsichtigt, es handelt sich um
AufRerungsbedeutung - in anderen Situationen kénnte die AufRerung auch eine andere
AuRerungsbedeutung haben -, es ist keine konventionelle Bedeutung, sondern eine
konversationelle, sie ergibt sich erst in der konkreten Konversation, und damit ist es auch
kontextabhdngige Bedeutung. Und genau das meinen die meisten Pragmatiker*innen
heute, wenn sie vom Gegenstandsbereich der Pragmatik sprechen: Die kontextabhdngige
AufRerungsbedeutung und Sprecher*innenbedeutung, die konversationell erschlossen
wird.

Das wars wieder mal. Es gibt noch andere Podcastfolgen, die den Fragen gewidmet sind,
was Semantik ist und was der Unterschied zwischen Semantik und Pragmatik ist. In
weiteren Podcasts werden dann konkrete Themengebiete der Semantik und Pragmatik
behandelt, wie Ambiguitat, Sprechakte, Prasuppositionen und Implikaturen. Fiir dieses
Mal sage ich aber erstmal Danke und Tschiiss!

Literatur

Levinson, Stephen (2000): Pragmatik. Dritte Auflage. Tiibingen: Niemeyer, 6-37. [Zur
Anschaffung empfohlen]

Kambartel, Friedrich (2004): Artikel ,Pragmatik®. In: Mittelstrafs, Jiirgen (Hrsg.):
Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 3. Stuttgart/Weimar:
Metzler, 323-324. [Auf Ilias]

Leitfragen

1. Wodurch unterscheiden sich die zwei Hauptstromungen der Pragmatik?

2. Welche Arten von Zeichen sind Gegenstand der Pragmatik, wenn man sie weit fasst?

3. Womit befasst sich die Pragmatik, wenn man sie eng fasst, wie das die meisten
Pragmatiker*innen tun?

4. Was versteht man unter Sprecher*innenbedeutung?
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Folge 3: Was ist der Unterschied zwischen Semantik und Pragmatik?

Es mag Thnen ein bisschen seltsam vorkommen, aber das, was in der Semantik- und
Pragmatikforschung getan wird, lasst sich gar nicht so leicht in Definitionen von Semantik
und Pragmatik tiberfiihren. Es wird zwar munter semantisch und pragmatisch geforscht
und die Forscher*innen sagen auch von ihrer Forschung, sie sei semantische oder
pragmatische Forschung, aber es gibt keine - oder noch keine - Definitionen von
Semantik und Pragmatik, und vor allem von Pragmatik, die fiir alle diese Forscher*innen
zustimmungsfahig ware.

Ich stelle Thnen heute ein paar grobe Abgrenzungsversuche vor. Diese Versuche
sind prominente Ansatze, aber sie teilen auch eine Eigenschaft, die man kritisch sehen
kann und auf die ich erst spater im Semester wieder zu sprechen kommen werde. Diesen
Ansatzen geht es um sprachliche Bedeutungen, klar, und bei der Semantik und Pragmatik
um verschiedene Aspekte sprachlicher Bedeutungen, auch klar, aber diese Ansatze
stammen wissenschaftsgeschichtlich aus einer Tradition, die Sprache aus einem
speziellen Grund untersucht hat, der gar nicht mal unbedingt so viel damit zu tun hat, was
viele von uns an Sprache interessiert. Die zentrale Frage in dieser Tradition ist namlich,
unter welchen Bedingungen Satze wahr sind, wie man die Wahrheit von Satzen beurteilen
kann. Das kommt daher, dass wichtige Forscher*innen, die im 20. Jahrhundert die
theoretischen Weichen fiir die heutigen Auffassungen iiber Syntax, Semantik, Pragmatik
gestellt haben, aus der Philosophie stammten und genauer gesagt, aus der
Wissenschaftsphilosophie. Diese Leute hat vor allem interessiert, unter welchen
Bedingungen wissenschaftliche Satze wahr sind und wie man wahre wissenschaftliche
Satze von falschen wissenschaftlichen Satzen unterscheiden kann. Konkret geht es um die
Frage, wie wissenschaftliche Aussagen auf die Wirklichkeit beziehbar sind und wie man
Satze erkennt, die sich tatsdchlich, und solche, die sich nur scheinbar auf die Wirklichkeit
beziehen, Satze wie: Die Erde ist der Mittelpunkt des Universums. Die Gravitation hat
Wellenform. Nachts kann man vom Alb heimgesucht werden. Ihr wissenschaftliches Vorbild
war dabei die moderne Physik. Man wollte erreichen, dass wissenschaftliche Satze, also
auch solche der Sprachwissenschaft und am besten auch solche der Politik-, Sozial- und
Geschichtswissenschaften in eine logische Form gebracht werden kénnen, in der sie
eindeutig, widerspruchsfrei und auf intersubjektiv zustimmungsfihige Weise auf
Beobachtungsdaten bezogen werden konnen. Dieser Fokus auf die Wahrheit als
Ubereinstimmung von Satzen mit der Wirklichkeit kennzeichnet auch noch die Semantik-

und Pragmatikkonzeptionen von heute.

1. Charles William Morris

In diesen Kontext gehort auch die erste prominente Abgrenzung von Semantik und
Pragmatik, die ich kurz vorstellen mochte, diejenige von Charles Morris aus den 1930er
Jahren. Was er in seinem Programm versucht hat, ist Folgendes: Die Ergebnisse der
Naturwissenschaften galten als methodisch am strengsten ermittelte und am besten
abgesicherte Erkenntnisse. Man wollte ihre methodische Strenge und dann auch die
Exaktheit ihrer Resultate in allen Wissenschaften erreichen. Deshalb brauchte es eine
Metadisziplin, die fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen eine exakte Terminologie
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bereitstellte. Das sollte die Semiotik sein, die Wissenschaft von den Zeichen. Morris: , Die
Semiotik stellt eine allgemeine Sprache bereit, die auf jede spezielle Sprache und jedes
spezielle Zeichen anwendbar ist und also auch auf die Wissenschaftssprache und die
spezifischen Zeichen, die in ihr vorkommen, angewendet werden kann.” (GdZ, 19) Morris
Ende. Jede Wissenschaft hat es in ihrem Gegenstandsbereich mit Zeichen zu tun und die
Semiotik hat eben noch einmal dartiber die Wissenschaftssprache zum Gegenstand. Wenn
wir Linguistik betreiben und iiber Bedeutung von Sprache nachdenken, bewegen wir uns
eine Abstraktionsstufe darunter, wir haben ja meistens Alltagssprache zum Gegenstand.
Die semiotische Sprache selbst, die Morris vorgeschlagen hat, sollte dabei schon
naturwissenschaftlich aufgeklart und exakt sein. So, und jetzt geht's in Richtung Semantik
und Pragmatik wissenschaftlicher Satze. Morris weiter: ,Man kann den Prozef3, in dem
etwas als Zeichen fungiert, Zeichenprozefd oder Semiose nennen.” (GdZ, 20) Morris Ende.
An der Semiose konnen wir mehrere Aspekte unterscheiden.

1. Das, was als Zeichen wirkt, ist der Zeichentrager.

2. Das, worauf das Zeichen referiert, ist das Designat.

3. Der Effekt oder das Verhalten, den das Zeichen in Rezipient*innen auslost, heift
Interpretant.

4. Dazu kommen noch die Interpret*innen selbst.

Der Prozess der Semiose ist ein Notiznehmen von etwas. Stellen Sie sich vor, ich sage: Der
neue Podcast steht jetzt online. Dann nehmen Sie mittelbar, ndmlich vermittelt iiber meine
AufRerung, Notiz davon, dass jetzt der neue Podcast online steht. Meine AuRerung ist der
Zeichentrager; Ihr Notiznehmen davon, dass der neue Podcast jetzt online steht, ist der
Interpretant; dass der neue Podcast jetzt online steht, ist das Designat; Sie sind die
Interpret*innen. Morris: ,Designat eines Zeichens ist die Gegenstandsart, auf die das
Zeichen anwendbar ist, d.h. die Gesamtheit der Objekte, die die Eigenschaften haben, von
denen der Interpret durch die Gegenwart des Zeichentragers Notiz nimmt.“ (GdZ, 22) Im
Fall unserer Beispieldufierung sind das keine Objekte, sondern ein Sachverhalt, ndmlich
dass der neue Podcast jetzt online steht. Nochmal Morris: ,Wenn das, worauf referiert
wird, als das existiert, worauf referiert wird, ist das Referenzobjekt ein Denotat.“ (GdZ,
22) Morris Ende. Wenn der neue Podcast jetzt also tatsdchlich online steht, hat meine
AufRerung nicht nur ein Designat, sondern auch ein Denotat, wenn nicht, dann nicht. Das
heifdt, jedes Zeichen hat ein Designat, aber nicht unbedingt ein Denotat. Die Semantik kann
Morris jetzt ganz einfach definieren. Die Semiose, der Zeichenprozess hat namlich eine
semantische Dimension.

Semantische Dimension des Zeichenprozesses:

Zitat Morris: ,Die Semantik behandelt die Beziehung der Zeichen zu ihren Designaten und
darum zu den Objekten, die sie denotieren oder denotieren konnen.” (GdZ, 42) Wenn wir
daraus eine Bedeutungsdefinition ableiten wollen, konnten wir sagen: In Bezug auf die
semantische Dimension der Semiose umfasst die Bedeutung eines Zeichentragers das
Designat, also das, wovon Notiz genommen wird, und das Denotat, dem der Gegenstand
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oder Sachverhalt in der Wirklichkeit entspricht, falls er existiert oder besteht. Morris
benutzt das Wort , Bedeutung” iibrigens nicht.

Denken sie immer noch daran, dass Morris dabei vor allem an wissenschaftliche
AufRerungen und deren Designate dachte. Und jetzt sagt Morris etwas sehr Wichtiges.
»[E]in strenger Aufbau der Semantik setzt eine relativ weit entwickelte Syntaktik voraus.
[..] Zum Beispiel kann die stindig wiederkehrende Frage, ob der Sprachstruktur eine
Struktur in der Wirklichkeit entspricht, [hier sind wir jetzt bei der Wahrheit!; SK]
schwerlich angemessen diskutiert werden, solange die Ausdriicke ,Struktur und ,Struktur
einer Sprache‘ nicht geklart sind [...].“ (GdZ, 43) Morris Ende. Das heifdt, die Semantik kann
erst dann die Beziehung der Zeichen zu ihren Designaten und Denotaten angemessen
beschreiben, wenn es schon eine Sprache fiir die Beziehungen der Zeichentrager
zueinander gibt. Mit diesen Beziehungen, die Morris die ,syntaktische Dimension der
Semiose” nennt, beschaftigt sich die Syntaktik. Heute wiirde wir Syntax sagen. In der
Semantik gibt es nun auch semantische Regeln und die geben die Bedingungen an, unter
denen Zeichen auf Designate und Denotate, auf Gegenstinde und Sachverhalte
anwendbar sind. Dabei muss die Semantik aber auf syntaktische Gegebenheiten Bezug
nehmen. Also, ganz wichtig: Die Semantik ist abhdngig von der Syntaktik.

Die Pragmatik hat bei Morris auch ihren Ort und sie betrifft auch einen Aspekt der
Semiose, des Zeichenprozesses, die pragmatische Dimension des Zeichenprozesses.

Pragmatische Dimension des Zeichenprozesses

Morris: ,Unter Pragmatik verstehen wir die Wissenschaft von der Beziehung der Zeichen
zu ihren Interpreten. [..] Da zu den meisten, wenn nicht allen Zeichen lebende
Organismen als Interpreten gehoren, kann man die Pragmatik hinreichend genau mit den
Worten charakterisieren, dafd sie sich mit den lebensbezogenen Aspekten der Semiose
beschaftigt, d. h. mit allen psychologischen, biologischen und soziologischen
Phanomenen, die im Zeichenprozefd auftauchen.” (GdZ, 52) Und jetzt sagt Morris etwas,
was als Bedeutungsdefinition sehr wichtig ist, ohne dass Morris dafiir das Wort
Bedeutung benutzt. Das Wort Bedeutung ist ihm ndamlich verdachtig, unwissenschaftlich
zu sein: ,Der Interpret eines Zeichens ist ein Organismus; der Interpretant ist die
Gewohnheit [..] des Organismus, auf Grund der Anwesenheit des Zeichentragers auf
abwesende Objekte, die fiir die Bewaltigung der jeweiligen Situation relevant sind, so zu
reagieren, als ob sie anwesend waren.“ (GdZ, 54-55) Morris Ende. Der Organismus
behandelt also den Zeichentrager wie das, auf das er verweist, weil dasjenige ,fiir die
Bewaltigung der jeweiligen Situation relevant ist.“ Mit anderen Worten: Bedeutung ist in
Bezug auf die pragmatische Dimension der Semiose das, was fiir die Lebensbewaltigung
eines Organismus relevant ist.

Noch etwas zur Beziehung der Pragmatik zu den anderen beiden Dimensionen der
Semiose: Morris: ,In einer systematischen Darstellung der Semiotik wiirde die Pragmatik
sowohl die Syntaktik als auch die Semantik voraussetzen, wie letztere ihrerseits die
erstere voraussetzt, denn die adaquate Diskussion der Beziehung der Zeichen zu ihren
Interpreten erfordert die Kenntnis der Beziehung der Zeichen untereinander und zu
jenen Dingen, auf welche sie ihre Interpreten verweisen.” (GdZ, 57). Morris Ende. Daraus
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folgt, dass ganze Teildisziplinen der Linguistik wie die Psycho- und Neurolinguistik, die
Soziolinguistik in den Bereich der Pragmatik fallen wiirden.

Zuletzt gibt es auch pragmatische Regeln. Sie, Zitat, ,geben die Bedingungen an, die
der Interpret erfiillen muf3, um einen Zeichentrager als Zeichen von etwas verstehen zu
konnen.” (GdZ, 59) So viel zu Morris.

2. Pragmatik = linguistische Untersuchungen mit Referenz zum AuRerungskontext

Die Morris’sche Unterscheidung zwischen den Dimensionen der Semiose wurde in der
Folge mutwillig oder fahrlassig so uminterpretiert und eingeengt, dass der Ausdruck
Pragmatik dazu kam, alle Bedeutungsaspekte von sprachlichen Auerungen zu betreffen,
die Referenz auf die Sprecher*innen erfordern.

Darunter fiel zundchst vor allem die Personendeixis, das heifd3t die Frage, was
Worter wie ich, du, wir, ihr in Satzen bedeuten. Warum sind gerade die Bedeutungen von
diesen Pronomen der ersten und zweiten Person relevant? Weil ihre Bedeutung direkt
vom AufRerungskontext abhingt, nimlich davon, wer spricht und wer angesprochen wird.
Wenn jemand sagt, Autos mit Verbrennungsmotoren verursachen schddliche Abgase, dann
hat die Frage, ob das wahr ist oder nicht, nichts mit der konkreten Situation zu tun, in der
das gesagt wird. Wenn aber jemand sagt, Ihr seid heute damit dran, das Kompostklo zu
sdubern, dann hangt die Frage, ob das wahr ist oder nicht, untrennbar mit der Situation
zusammen, in der das gedufdert wird und zwar, weil die personendeiktischen Ausdriicke,
wie eben Ihr, ihre Bedeutung je nach Auferungssituation dndern. Das hat auch
Auswirkungen auf logische Schlussfolgerungen und die sind ja immer besonders wichtig
in Bezug auf die Frage, ob Sitze und AuRerungen wahr oder falsch sind. Ich heifde Simon
Kasper. Simon Kasper ist ein Linguist. Daher bin ich ein Linguist. Dieses Argument ist als
Ganzes nur wahr, wenn der Sprecher der ersten Pramisse, Ich heifSe Simon Kasper, der
gleiche Sprecher wie der der Konklusion ist, und sonst nicht.

Wenn man aber schon so weit ist und erkannt hat, dass die Wahrheit von Satzen
und AufRerungen von personendeiktischen Ausdriicken abhingt, dann ist man nicht mehr
weit davon entfernt, auch andere deiktische Ausdrucksklassen zu entdecken. Das sind
dann lokaldeiktische Ausdriicke wie hier, dort und da driiben und temporaldeiktische
Ausdriicke wie jetzt, nachher, vor zwei Wochen. Um ein Beispiel von Stephen Levinson zu
benutzen: Stellen Sie sich vor, Sie finden eine Flaschenpost mit der Nachricht, Triff mich
hier in einer Woche, mit einem Stock, der ungefdhr so grofs ist, dann wissen Sie weder, wen
Sie treffen sollen, noch wo Sie die Person treffen sollen, wann Sie sie treffen sollen und Sie
wissen auch nicht, wie grofd der Stock sein soll. Das hdngt an den verschiedenen Typen
von deiktischen Ausdriicken, die alle mafdgeblich zur Satzbedeutung beitragen, deren
Einzelbedeutungen aber nur durch den Auferungskontext festgelegt werden. Die
Pragmatik wiirde in diesem Sinne Bedeutungen untersuchen, bei denen auf
AufRerungsort, -zeit, und -teilnehmer*innen Bezug genommen werden muss.

3. Pragmatik = Bedeutung minus Wahrheitsbedingungen (Gerald Gadzar)
Nur einen kleinen Schritt weiter geht die nachste Charakterisierung des Unterschieds
zwischen Semantik und Pragmatik. Sie ist wahrscheinlich auch gegenwartig die gangigste

24



Abgrenzung. Wenn Sie also gefragt werden, was die Semantik und die Pragmatik
voneinander unterscheidet, dann kénnen Sie das antworten, was Sie gleich héren werden.
Nach diesem Vorschlag behandelt die Semantik die kontextunabhdngige oder wortliche
Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken. Das ist Teil der Bedeutung, die durch
sogenannte = Wahrheitsbedingungen  abgedeckt ist. Die  wortliche oder
kontextunabhédngige Bedeutung eines Satzes ist danach die Menge der Situationen, in
denen er wahr ist. Oder ein bisschen zuganglicher formuliert: Sie kennen die Bedeutung
eines kontextlosen Satzes, wenn Sie sagen konnen, wie Situationen aussehen miissen, in
denen er wahr ist. Wenn der Satz lautet Der neue Podcast ist hochgeladen, dann wissen Sie
ohne jegliche Kontextkenntnisse, dass dieser Satz wahr ist, wenn in dem gegebenen
Diskurs ein bestimmter, bereits vorerwahnter oder in seiner Bestimmtheit
erschliefRbarer Podcast auf einen nicht naher spezifizierten Server elektronisch
ubertragen wurde.

Die Pragmatik behandelt dann die Bedeutungsanteile, durch die die
kontextunabhadngige Bedeutung im Kontext erweitert (Auflosung von Unterspezifikation)
oder verdndert (Illokution, Deixis) wird. In Bezug auf den Satz Der neue Podcast ist
hochgeladen wiirden dazu all die Bedeutungsspezifikationen gehoren, die fiir Sie
erschlief3bar machen, wer das sagt, wer dadurch adressiert ist, um welchen Podcast es
sich handelt, in welchem Sinne und in Bezug auf welche Zeitreferenz er neu ist, was diese
Information Thnen sagen soll - bspw. dass Sie damit aufgefordert werden, ihn anzuhoren
- und anderes.

Mit dieser Arbeitsteilung von Semantik und Pragmatik nehmen bestimmte weitere
Ausdriicke bestimmte Bedeutungen an. Die Semantik untersucht ndmlich unter diesen
Vorzeichen dezidiert die Bedeutung von ,Satzen". Satze sind abstrakte / virtuelle Types,
die sich anhand von ebenfalls abstrakten grammatischen Regeln bilden lassen. Die
Bedeutung von Satzen ladsst sich auf der Grundlage der Bedeutungen ihrer Teilausdriicke
und den grammatischen Regeln auch ohne einen Aufierungskontext berechnen (=
Kompositionalitatsprinzip).

Die Pragmatik untersucht nach dieser Auffassung dagegen die Bedeutung von
JAuflerungen”. Aufierungen sind im Gegensatz zu abstrakten virtuellen Sitzen konkrete
Realisierungen solcher Sitze in Auerungssituationen von konkreten Sprecher*innen, die
bestimmte Zwecke verfolgen. Die Bedeutung von AufRerungen sind dann also entweder
die Bedeutungen von Sitzen plus die Bedeutungsgehalte, die durch den
AufRerungskontext hinzukommen, oder die Bedeutung von Aufierungen veriandert durch
den AufRerungskontext die Satzbedeutung. Ein Beispiel, wie sich die Satzbedeutung im
Kontext verdndert, bildet Ironie. Wenn ich zu jemandem sage, den ich eigentlich fiir
underdressed halte, Mensch, Alex, du hdttest dich doch nicht so in Schale schmeifsen miissen,
dann ist die AufRerungsbedeutung tatsichlich die Negation der Satzbedeutung, weil ich
das Gegenteil von dem meine, was mein Satz sagt.

4. Was ist der Kontext?
Jetzt war schon vielfach die Rede vom Auferungskontext, von der AufRerungssituation
oder blof§ vom Kontext. Was ist damit gemeint? Damit sind bestimmte Arten von
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Begleitumstinden gemeint, in denen ein Ausdruck geduflert wird, wobei diese
Begleitumstinde die Auerungsbedeutung gegeniiber der Ausdrucksbedeutung noch
spezifizieren oder verandern kénnen.

Da ist zunachst als erste Art von Begleitumstand die Situation. Dazu zahlen der Ort
und die Zeit der Auf&erung sowie die Personen, die an der sprachlichen Interaktion
beteiligt sind. Aber nicht nur ihre dufierliche Beteiligung, sondern auch ihre mentalen
Zustinde, also etwa das, was sie schon dariiber wissen, wovon die Auerung handelt, aber
auch das, was sie liber die Wissensstdnde der jeweils anderen wissen, wie sie gegentiber
dem Gegenstand und den Leuten eingestellt sind usw. Wenn Sie iiber die gesprochene
Auﬁerung, Sie wissen tiberhaupt nicht, wovon sie reden erfahren, dass das eine Studentin
zu ihrer Freundin iiber ihre Dozent*innen gesagt hat, dann schliefd3t das die Bedeutung
aus, dass das ,Sie“ als formliche Anrede von Sprecher*in an Adressat*in zu verstehen ist.

Als zweite Art von Begleitumstand kann man den tibrigen Text nennen, in den der
Ausdruck eingebettet ist, also das Gesprochene, Geschriebene, zeichensprachlich
Ausgedriickte, was dem Ausdruck vorangegangen ist und was ihm folgt. Das nennt man
dann auch den Ko-Text. Worauf Er referiert und in welchem Sinne lang in dem Satz Er ist
schon wieder eine Stunde lang geworden zu verstehen ist, konnen Sie erst aus dem Ko-Text
der Au@erung schlieflen, wenn diesem Satz der andere Satz Der neue Podcast ist
hochgeladen vorangegangene ist.

Die dritte wichtige Art von Begleitumstand von Auferungen ist das sogenannte
Weltwissen oder auch enzyklopadische Wissen, vor dessen Hintergrund Auf3erungen
interpretiert werden. Dieses Wissen ist nicht auf die konkrete Situation beschrankt,
sondern ist situationsiibergreifendes Wissen tliber grundlegende Zusammenhange in der
Welt. Wenn Sie horen Paul ist ins Aldi gegangen und hat mit Ravioli um sich geworfen,
werden Sie interpretieren, dass Paul erst ins Aldi gegangen ist und dann im Aldi mit
Ravioli um sich geworfen hat. Sie werden weniger wahrscheinlich interpretieren, dass
Paul schon beim Reingehen mit Ravioli um sich geworfen hat und Sie werden noch viel
weniger wahrscheinlich interpretieren, dass Paul zuerst mit Ravioli um sich geworfen hat
und erst danach, als er damit fertig war, ins Aldi gegangen ist. Von der Satzbedeutung her
sind aber alle drei Lesarten moglich.

5. Definitorisches Rumgeschiebe

Abschliefend mochte ich noch etwas Allgemeines zu diesen Abgrenzungsversuchen
sagen. Wenn Syntax - oder Syntaktik -, Semantik und Pragmatik mit Bezug aufeinander
definiert werden, etwa in Pragmatik = Bedeutung minus Wahrheitsbedingungen, dann ist
klar, dass die Definition des einen nur so gut sein kann wie die Definition des anderen.
Wenn man namlich Semantik unter Bezug auf die Pragmatik definiert oder umgekehrt,
dann muss die Teildisziplin, mit deren Hilfe die jeweils andere definiert wird, ja schon
hinreichend klar definiert sein. Es gibt aber faktisch verschiedene Semantikkonzeptionen
und es gibt verschiedene Pragmatikkonzeptionen. Und wenn wir jetzt von oben da
draufschauen und versuchen, Semantik und Pragmatik abzugrenzen, muss es zu
unscharfen Grenzen zwischen ihnen kommen. Was Sie fiir Semantik halten, wird
Konsequenzen dafiir haben, was Sie fiir Pragmatik halten und umgekehrt.
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Auf einer noch grundlegenderen Ebene konnte man sich auch iiberlegen, mit
welchem Erkenntnisinteresse man tberhaupt an sprachliche Bedeutung herangeht.
Stellen Sie sich vor, man wiirde nicht zum Ausgangspunkt nehmen, dass Satzstrukturen
Wirklichkeitsstrukturen zutreffend oder unzutreffend abbilden konnen, sondern
anerkennen, dass diese Sichtweise auf starken Vorannehmen beruht. Man konnte mit viel
weniger Vorannahmen davon ausgehen, dass die Wahrheit und Falschheit von Satzen
immer erst behauptet wird, und dass Behauptungen Handlungen sind, die Menschen aus
bestimmten Griinden vollziehen. Dann miisste methodisch am Anfang eine
Handlungstheorie im Sinne einer Pragmatik stehen, von der Semantik und Syntax
abhdngig waren statt umgekehrt. Dann konnten die Abgrenzungen und auch die
Bedeutungsdefinitionen ganz anders ausfallen. Solche Ansatze werden in der Linguistik
aber kaum, in der Wissenschaftsphilosophie aber durchaus verfolgt, Stichworter sind
Methodischer Konstruktivismus, Transzendentalpragmatik und Methodischer
Kulturalismus.

Ein Kristallisationskern bei diesen ganzen Definitionsversuchen ist implizit oder
explizit der Bedeutungsbegriff. Semantik haben Sie jetzt, um das nochmal zu erwdhnen,
als kontextunabhangige, also Satzbedeutung, Pragmatik als kontextabhidngige, also
Auflerungsbedeutung kennengelernt. Semantik ist wortliche Bedeutung; Pragmatik ist
erschlossene Bedeutung. Bedeutung ist ein aufderst schillernder Begriff, aber Sie
brauchen sich nur einmal ein paar Auf&erungen einfallen zu lassen, in denen Sie den
Ausdruck verwenden, um zu sehen, dass er sehr schwer zu definieren ist. Wir werden also
auf den Begriff der Bedeutung zuriickkommen miissen, fiir heute solls das aber erst mal
gewesen sein mit der Frage: Was ist der Unterschied zwischen Semantik und Pragmatik?
Ciao, bis zum nachsten Mal.
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Leitfragen

1. Welche Komponenten gehoren laut Morris zur Semiose/zum Zeichenprozess (und was
steckt hinter ihnen)?

2. Wie ergeben sich Syntaktik, Semantik und Pragmatik aus den Komponenten der
Semiose/des Zeichenprozesses?

3. Nach weit verbreiteter moderner Auffassung gilt Semantik = ...?

4. Welche Teilaspekte des Kontextes werden unterschieden?

27



28



Folge 4: Welche Abstraktionsgrade von Bedeutung unterscheidet man und wie hangen
sie mit Semantik und Pragmatik zusammen?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich iiber die Frage: Welche Abstraktionsgrade von Bedeutung unterscheidet man und wie
hangen sie mit Semantik und Pragmatik zusammen? Die Frage ist selbst schon
einigermafden abstrakt und deshalb mdéchte ich nicht lange vorneweg reden und Ihnen
gleich illustrieren, was mit der Frage gemeint ist.

1. Virtuelle und aktuelle Ausdricke, virtuelle und aktuelle Bedeutungen

Der Podcasttitel fragt zunachst einmal danach, welche Abstraktionsgrade von Bedeutung
man unterscheidet. Die Frage hat folgenden Hintergrund: Erinnern Sich einmal an Thre
Einfiihrungskurse fiir die Linguistik. Da ging es unter anderem um Ferdinand de Saussure,
den Begrinder des Strukturalismus und Mitbegriinder der modernen
Sprachwissenschaft. Eine der wichtigsten Unterscheidungen, die er in die Linguistik
eingefiihrt hat, war diejenige zwischen Langue und Parole, zwischen dem Sprachsystem
und dem Sprachgebrauch. Der Sprachgebrauch besteht aus all den konkreten
Auflerungen, die bestimmte Sprachbenutzer*innen zu bestimmten Zeitpunkten und an
bestimmten Orten und allerlei Begleitumstidnden produzieren und rezipieren. Jede
Auerung ist ein konkretes Vorkommnis von Sprache und wird von Individuen
hervorgebracht. Anders die Langue, das Sprachsystem. Das Sprachsystem ist ein System
von Zeichen und diese Zeichen sind kollektive, konventionelle und arbitrire
Assoziationen aus Lautbildern und Vorstellungen, signifiant und signifié. Diese Zeichen
und das Zeichensystem, das sie konstituieren, sind nichts Konkretes, Kkeine
Vorkommnisse von Sprache, sondern sie sind aus dem Sprachgebrauch, aus den Myriaden
von tatsichlichen und méglichen individuellen AuRerungen, den Vorkommnissen von
Sprache, abstrahiert. Damit existieren sie auch nur virtuell. Wir kénnen sagen, die
sprachlichen Zeichen und das Zeichensystem, dazu gehoren auch grammatische Regeln,
sind aus dem Sprachgebrauch abstrahiert und die konkreten sprachlichen Vorkommnisse
sind Aktualisierungen des Sprachsystems.

Pferd, hinter dem Horizont, Héren Sie wissenschaftliche Podcasts! und Wir schaffen
das! sind Zeichen der virtuellen Langue. Dass ich das so sage, ist allerdings ein Problem.
Vielleicht haben Sie es auch gemerkt: Ich habe ja gerade Pferd, hinter dem Horizont, Héren
Sie wissenschaftliche Podcasts! und Wir schaffen das! konkret gedufdert. Damit sind sie ja
Instanzen der Parole und nicht der virtuellen Langue. Das stimmt und dieses Problem ist
unumganglich. Ich meine damit aber Einheiten der Langue. Alternativ denken Sie halt an
ein anderes Tier als ein Pferd, das kleine, graue, storrische. Sie werden fiir dieses Tier
einen Ausdruck kennen und Sie werden eine Vorstellung zu diesem Ausdruck haben. Und
Ilhre Kommiliton*innen ebenfalls wenn sie an den gleichen Typ Tier denken. Die
Ausdriicke werden sich unterschiedlich anhoéren, wenn Sie alle sie jeweils aufsagen
wirden und lhre Vorstellungen wiirden sich auch leicht unterscheiden, aber es wiirde
auch etwas Gemeinsames zwischen all diesen Ausdriicken und ihren assoziierten Inhalten
geben. Und dieses Gemeinsame konstituiert die Langue. Und damit sind wir auch schon
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im Zentrum der Frage, welche Abstraktionsgrade von Bedeutung man unterscheidet.
Bedeutungen im Sinne der Begriffe und Konzepte, die mit sprachlichen Ausdriicken
assoziiert sind, sind ja auch etwas Virtuelles und Konventionelles, namlich insofern sie die
Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens betreffen. Und nur in den Aktualisierungen dieser
Zeichen in konkreten Auflerungen durch bestimmte Individuen werden mit den
konkreten und individuellen Ausdriicken auch konkrete und individuelle Vorstellungen
assoziiert.

Folgende Unterscheidung wird also getroffen: Sofern von sprachlichen
Ausdriicken im Sinne der Langue die Rede ist, spricht man von ihren Bedeutungen als
Ausdrucksbedeutungen. Diese Bedeutungen sind, weil die Zeichen der Langue als Ganze
kollektiv, konventionell, und virtuell sind und sie die Inhaltsseite dieser Zeichen bilden,
ebenfalls kollektiv, konventionell und virtuell. Sofern von sprachlichen Ausdriicken im
Sinne der Parole, des konkreten Sprachgebrauchs die Rede ist, spricht man von ihren
Bedeutungen als Auferungsbedeutungen. Diese Bedeutungen sind Aktualisierungen der
virtuellen Bedeutungen, sie entsprechen also der konventionellen Bedeutung, haben aber
auch etwas Individuelles an sich und sie sind konkrete kognitive Zustande, namlich
mentale Vorstellungen.

An der Unterscheidung von Ausdrucksbedeutung und Auerungsbedeutung hingt
noch einiges mehr dran, das fiir die Abstraktionsgrade von Bedeutungen und spater auch
fuir die Unterscheidung von Semantik und Pragmatik wichtig ist. Da
Ausdrucksbedeutungen, also die jeweiligen Bedeutungen von Pferd, hinter dem Horizont,
Wir schaffen das! und so weiter, aus dem konkreten Sprachgebrauch abstrahiert sind, sind
sie auch von jedem AufRerungskontext abstrahiert. Mit anderen Worten, die
Ausdrucksbedeutung dieser Ausdriicke besteht unabhdngig von jeder Situation und
jedem Kontext. Ausdrucksbedeutungen sind kontextunabhdngig. Dagegen sind
AufRerungen - als Instanzen der Parole - individuell und konkret, deshalb treten sie
immer auch in Aufierungskontexten und -situationen auf. AufRerungsbedeutungen sind
kontextabhédngig.

2. Ausdrucksbedeutung

Betrachten wir uns die beiden Abstraktionsebenen der Bedeutung, die Ausdrucks- und
die AuRerungsbedeutung am Beispiel Wir schaffen das! Ich erwiahne sicherheitshalber,
dass dies eine historische Auf3erung ist, die Angela Merkel 2015 gedufert hat, nachdem
Deutschland viele Menschen aufgenommen hatte, die vor dem Krieg in Syrien geflohen
waren, und Sorgen Uber die Konsequenzen laut wurden. Aber wir wollen das zunachst
unberiicksichtigt lassen und fragen, was die Ausdrucksbedeutung dieser AufRerung ist. Als
virtuelle Ausdriicke kommen darin die Woérter Wir, schaffen, und das vor und zusammen
bilden sie den Satz Wir schaffen das! Generell ist der Satz eine virtuelle Einheit, eine
Einheit der Langue.

Die Ausdrucksbedeutung von schaffen bekommen wir raus, wenn wir in ein Worterbuch
schauen, beispielsweise das Digitale Worterbuch der Deutschen Sprache
(https://www.dwds.de/wb/schaffen). Dabei werden sieben Lesarten von schaffen
angegeben: ,etwas entstehen lassen’, ,etwas zustande bringen’, ,etwas bewaltigen’, ,etwas
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an einen Ort bringen’, ,arbeiten’, ,jemanden belasten’, ,jemanden erschopfen‘ und
stiddeutsch, 6sterreichisch ,jemandem etwas anordnen‘. Wenn wir schauen, dass schaffen
hier mit einem menschlichen Subjekt und einem direkten Objekt im Satz auftritt, kénnen
wir einige Lesarten aufgrund der Valenzbeschriankungen schon ausschliefden. Als
plausibel bleiben ,etwas entstehen lassen’, ,etwas zustande bringen’ und ,etwas
bewiltigen iibrig. Mehr konnen wir tatsachlich zur Ausdrucksbedeutung nicht sagen. Das
Fehlen eines situationellen Kontextes lasst die Ausdrucksbedeutung unterspezifiziert.

Was ist mit Wir und das? Hier konnen wir noch weniger sagen: Mit wir ist die
sprechende Person und mindestens eine weitere gemeint (sofern das kein
Majestatsplural ist), mit das ist etwas im Ko-Text gemeint, von dem schon einmal die Rede
war, oder etwas Aufdersprachliches, auf das auch noch eine Zeigegeste gerichtet ist. Wer
bzw. was aktuell mit Wir und das gemeint ist, ergibt sich auch erst mithilfe eines
Auflerungskontextes. Solche Ausdriicke, deren Bedeutung sich nur durch einen
AufRerungskontext ergibt, nennt man deiktische, d.h. zeigende Ausdriicke, weil sie im
wortlichen oder ilibertragenen Sinne auf etwas zeigen, das nur in einer konkreten
Situation da ist.

Die Ausdrucksbedeutung eines Satzes ergibt sich nun aus den
Ausdrucksbedeutungen der Worter, die darin enthalten sind und der Art, wie sie
syntaktisch verkniipft sind. Das besagt das sogenannte Kompositionalitdtsprinzip. Wenn
wir die Bedeutungskomposition abkirzen, kommt etwa Folgendes heraus: ,Die
sprechende Person und mindestens eine weitere Person (Majestatsplural aufder Acht
gelassen) lassen etwas entstehen, bringen etwas zustande oder bewaltigen etwas, auf das
mit das Bezug genommen wird."

Das ist also die virtuelle Ausdrucksbedeutung von Wir schaffen das!, die zustande
kommt, wenn man eine Sprache als ein abstraktes System betrachtet, das aus dem
Sprachgebrauch abgeleitet ist. Und obwohl dieser Satz etwas Virtuelles ist und keinen
Kontext hat, kann man fragen, und das tut tatsachlich die Semantik, unter welchen
Bedingungen er wahr ist. Oder anders: Wie muss die Wirklichkeit beschaffen sein, damit
er wahr ist. Dieser Satz ist in allen Auferungssituationen wahr, in denen gilt, dass die
sprechende Person und mindestens eine weitere Person (Majestatsplural aufder Acht
gelassen) etwas entstehen lassen, etwas zustande bringen oder etwas bewaltigen, auf das
mit das Bezug genommen wird. Um diese Wahrheitsbedingungen anzugeben, ist es nicht
notig zu wissen, welche Person oder Personen genau mit Wir gemeint ist, welche Lesart
von schaffen gemeint ist und worauf mit das genau Bezug genommen wird.

3. AuRerungsbedeutung

Wenn wir aber nicht nur verstehen wollen, unter welchen Bedingungen Wir schaffen das!
wahr ist, sondern auch beurteilen mochten, ob Wir schaffen das! wahr ist, miissen wir die
AufRerungsbedeutung festlegen. Und das geht, wie gesagt nur, wenn der Satz in einem
aktuellen situationellen Kontext verwendet wird. Dieser Kontext liefert namlich erst die
Bezugsgegenstinde, die Referenten der deiktischen Ausdriicke Wir und das. Da die
AufRerungsbedeutung zur Ausdrucksbedeutung hinzukommt, sagt man auch, sie reichere
die unterspezifizierte Ausdrucksbedeutung an oder sie spezifiziere die

31



Ausdrucksbedeutung. Sie sollten dabei aber bedenken, dass das eigentlich ein
linguistischer Selbstbetrug ist. Die Linguist*innen haben ja zuerst die unterspezifizierte
Ausdrucksbedeutung aus der voll spezifizierten AufRerungsbedeutung kiinstlich
herausabstrahiert, und zwar in dem Zuge, in dem sie die Langue aus der Parole
herausabstrahiert haben. Jetzt zu sagen, die Auferungsbedeutung reichere die
Ausdrucksbedeutung an, ist eigentlich irrefithrend. Eher miisste man sagen, die
Ausdrucksbedeutung werde kiinstlich aus der AufRerungsbedeutung herausgelost.

Aber weiter im Text oder besser, Kontext. Wir schaffen das! ist ein historisches
Stiick Parole. Angela Merkel hat das am 31.8.2015 auf der Bundespressekonferenz gesagt
und wenn wir den Rest des Kontextes auch noch erganzen, wissen wir auch, was sie mit
schaffen und mit das gemeint hat. Die Auflerungsbedeutung lautet also in etwa:
,Bundeskanzlerin Angela Merkel und die Biirger*innen Deutschlands schaffen - in der
Lesart ,bewaltigen® - die Herausforderung, die die Ankunft der syrischen
Kriegsgefliichteten darstellt und die durch das bezeichnet wird."

Das ist also die aktuelle AuRerungsbedeutung der konkreten Aufierung Wir
schaffen das! Wenn man die AuRerungsbedeutung kennt, kénnte man nun prinzipiell auch
beurteilen, ob die Auf3erung in ihrer AufRerungssituation wahr ist. Voraussetzungen dafiir
sind allerdings noch, dass man glaubt, die Wirklichkeit habe eine bestimmte Struktur,
dass wir mit Sprache Aussagen lber diese Struktur machen und dass diese Struktur
erkennbar ist. Die meisten wahrheitsfunktionalen Semantiker*innen und
Pragmatiker*innen glauben das, aber sie konnen trotzdem nicht sicher sagen, ob die
Auféerung wahr ist, weil sie die Wirklichkeit zwar fir erkennbar halten, sie aber faktisch
nicht erkannt ist.

Die Ausdrucksbedeutung ist Gegenstand der Semantik, die Auf3erungsbedeutung
ist Gegenstand der Semantik und der Pragmatik. Die Semantik hat es mit
kontextunabhangiger Bedeutung zu tun, aber sie hat es auch mit Referenz zu tun. Und die
deiktischen, die zeigenden Ausdriicke sind es hier, die die Referenten beisteuern. Die
Pragmatik hat es mit kontextabhiangiger Bedeutung zu tun und die Deixis tritt erst in
konkreten Kontexten auf. Daher ist sie auch eines der pragmatischen Kerngebiete.

4. Sprecher*innenbedeutung

Wir haben mit der Ausdrucks- und der AuRerungsbedeutung zwei Abstraktionsgrade der
Bedeutung kennengelernt und haben gesehen, wie sie zueinander in Beziehung stehen.
Die Semantik hat es mit der Ausdrucksbedeutung und AuRerungsbedeutung zu tun, die
Pragmatik hat es nur mit der Auferungsbedeutung zu tun. Ist mit diesen beiden
Bedeutungstypen die Bedeutung der historischen AuRerung Wir schaffen das! erfasst?
Nein, ist sie nicht. Die AufRerungsbedeutung ist ,Bundeskanzlerin Angela Merkel und die
Biirger*innen Deutschlands schaffen - in der Lesart ,bewaltigen’ - die Herausforderung,
die die Ankunft der syrischen Kriegsgefliichteten darstellt und die durch das bezeichnet
wird.’ Angela Merkel hat damit sicher nicht oder nicht nur das tiber den Zeitpunkt der
AufRerung ausgesagt. Vielmehr hat sie, indem sie die Aufierung mit ihrer Ausdrucks- und
AufRerungsbedeutung getitigt hat, noch mehr getan, nimlich auch eine Handlung
vollzogen: Sie hat ndmlich etwas behauptet, was die Zukunft betrifft, sie hat eine Prognose
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getroffen und sie wollte damit die deutschen Biirger*innen beruhigen und ermutigen, die
Herausforderung anzunehmen. Man nennt diese Handlungen, die man aufierdem
vollzieht, wenn man Auﬁerungen tatigt, illokutionare Akte. Handlungen des Behauptens,
des Prognostizierens, des Beruhigens und Ermutigens sind solche illokutiondren Akte und
sie sind nochmal etwas anderes als die Ausdrucks- und Auferungsbedeutungen. Die
zuletzt Genannten gehdren zum Ausgesagten selbst, deshalb sind sie Teile des
sogenannten lokutiondren Akts. Lokutiondre und illokutiondre Akte sind zwei
verschiedene Teilaspekte von sogenannten Sprechakten. Die illokutiondre Bedeutung
bezieht sich also auf die Handlung, die man aufierdem noch vollzieht, wenn man eine
Auﬁerung, eine Lokution, tatigt, die selbst schon eine Ausdrucks- und
AufRerungsbedeutung hat. Die illokutionire Bedeutung stellt deshalb noch einen weiteren
Bedeutungstyp neben den Ausdrucks- und Auerungsbedeutungen dar. Da die Illokution
abhdngig ist von den Zwecken, die Sprecher*innen verfolgen, man sagt auch, von ihren
Intentionen - mit t in der Mitte - nennt man diesen Bedeutungstyp auch
Sprecher*innenbedeutung. Illokutionen bzw. Sprecher*innenbedeutung sind exklusiv
das Thema der Pragmatik.

Ich fasse zusammen: Man kann als Abstraktionsgrade der Bedeutung die Ausdrucks-, die
AufRerungs- und die Sprecher*innenbedeutung unterscheiden. Die Semantik behandelt
Ausdrucks- und Auflerungsbedeutungen, die Pragmatik behandelt Auflerungs- und
Sprecher*innenbedeutungen. Und das soll es fiir dieses Mal gewesen sein. Ich danke [hnen
fur die Aufmerksamkeit und sage Auf Wiederhdren, bis zum nachsten Mal.
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Leitfragen

1. Welche Abstraktionsgrade von Bedeutungen unterscheidet man?

2. Welche Bedeutungsaspekte unterscheiden Ausdrucks- und AufRerungsbedeutung?
3. Was ist die illokutionire Bedeutung einer Aufzerung?
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Folge 5: Worum geht’s bei der Frage nach Bedeutung und warum ist sie kompliziert?
Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich Uber die Frage: Worum geht’s bei der Frage nach Bedeutung und warum ist sie
kompliziert? Schon fast, seit Menschen Texte schreiben, scheinen sie liber das Phanomen
der Bedeutung nachgedacht zu haben, auch wenn sie das anfangs noch nicht in so
abstrakten Konzepten wie ,Bedeutung’ selbst, sondern in konkreteren Konzepten getan
haben. Wie kann man so lange iiber Bedeutung nachdenken und immer wieder neue
Gedanken dazu schaffen? Wie kompliziert kann das sein? Es ist ja alles im semiotischen
Dreieck schon dargestellt: Ausdruck, Begriff, Wirklichkeit. Der Ausdruck symbolisiert den
Begriff und der Begriff bezieht sich auf die Wirklichkeit. Das Wort Sokrates symbolisiert
den Begriff ,Sokrates’ und der Begriff bezieht sich auf die reale Person Sokrates. Wie
langsam muss man sein, um 3000 Jahre dafiir zu brauchen? Oder ist es doch ein bisschen
komplizierter? In diesem Podcast zeige ich, warum das semiotische Dreieck eigentlich ein
Vieleck ist, iiberhaupt viele Fragen offenlasst und auch aufwirft. Ausgangspunkt istimmer
die Frage nach der sprachlichen Bedeutung.

Eine Sache mdéchte ich im Vorhinein noch klaren. Warum ist es nicht egal, was wir
iber Sprache und Bedeutung denken? Warum ist die Analyse der Sprache und ihrer
Bedeutungsfunktion tiberhaupt relevant? Wie alle sehen kénnen, funktioniert sie ja auch
ohne unsere Analyse schon ganz gut. Das stimmt. Manchmal ist ganz gut aber nicht gut
genug. Die Sprache kann namlich auch zum Problem werden, und zwar schon im Alltag:
Leute sagen wissentlich oder unwissentlich die Unwahrheit, man manipuliert, suggeriert,
unterstellt mit Sprache, man fehlinterpretiert und missversteht. Das wirft die Frage auf,
wie das erkennbar bzw. vermeidbar ist und damit wendet sich die Aufmerksamkeit auf
das Instrument, mit dem das alles getan wird. Und dabei wird man zwangslaufig auf die
Beziehung kommen, die zwischen sprachlichen Ausdriicken, dem, was wir iiber die
Wirklichkeit denken und der Wirklichkeit selbst bestehen. Aber auch in der Wissenschaft
kann die Sprache zum Problem werden. Der Wissenschaft geht es (zumindest nach einer
bestimmten Wissenschaftsauffassung) darum, neue wahre Aussagen iiber die
Wirklichkeit zu machen. Im Rahmen der sogenannten linguistischen Wende in der
Wissenschaftstheorie - so um 1900 rum - hat man festgestellt, dass die natiirliche
Sprache diesem Ziel im Wege stehen kann, und zwar im Wesentlichen, weil sie durch
Mehrdeutigkeit unprazise ist. Zum Beispiel lassen sich logische Zusammenhange nicht
unmissverstandlich mit der natiirlichen Sprache wiedergeben. Das ist Anlass zu
weitreichenden sprachanalytischen Untersuchungen geworden, die sich letztlich darum
gedreht haben zu verstehen, wie sprachlich be-deutet wird, entweder, um die Sprache zu
verbessern oder sie durch kiinstliche Sprachen zu ersetzen. Die linguistische Semantik
und Pragmatik sind in diesem Zusammenhang entstanden, sind aber durch
Institutionalisierung, Ausdifferenzierung und Spezialisierung nur noch mittelbar mit den
urspriinglichen Zielen verbunden.

Nun zur Frage, warum die Frage nach der Bedeutung komplizierter ist, als es das
semiotische Dreieck suggeriert. (Da haben wir schon die Suggestionsleistung
bzw. -fehlleistung von Sprache.) Ich verpacke das in einige knackige Thesen, die ich dann
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kurz erldutere. Zentrale Probleme, mit denen jede Konzeption klarkommen muss, ist der
sprachlichen Bedeutung als individuelles und kollektives Phdnomen gerecht zu werden.

1. Was mit sprachlicher Bedeutung gemeint ist, hangt vom Sprachbegriff ab

Was man unter sprachlicher Bedeutung versteht, hangt historisch davon ab, als was fiir
eine Art von Phidnomen man Sprache halt, und das hangt davon ab, welcher
Wissenschaftskonzeption man anhdngt. Ich nenne nur drei relativ junge Beispiele.

Erstes Beispiel: Gottlob Frege hat sich fiir die logischen Eigenschaften von Sprache
interessiert und dabei eine logizistische Position vertreten. Sie besagt, grob gesprochen,
dass die Logik nicht ein Produkt der menschlichen Kognition ist, nicht psychologischen
Gesetzen gehorcht, sondern unabhangig von allem anderen und tiberzeitlich giiltig ist. Vor
diesem Hintergrund hat Frege die ,Bedeutung” (in Anfiihrungszeichen) von sprachlichen
Ausdriicken differenziert in Bedeutung und Referenz (er selbst sagt ,Sinn“ und
,Bedeutung“). Worter haben als Referenz Gegenstinde oder Attribute von Gegenstanden
und als Bedeutung die, Zitat, , Art ihres Gegebenseins“. Moderner gesagt, ist das so etwas
wie die Perspektive, unter der Gegenstidnde, Attribute oder Sachverhalte betrachtet
werden. Zum Beispiel beziehen sich die Ausdriicke Morgenstern und Abendstern auf
denselben Referenten, den Planeten Venus, aber sie haben verschiedene Bedeutungen. Im
Falle eines Satzes ist die Bedeutung ein Gedanke und die Referenz das Bestehen oder
Nichtbestehen des ausgesagten Sachverhalts, z.B. Der Mond steht am Himmel. So weit, so
unspektakuldr in Bezug auf das semiotische Dreieck aus Ausdruck, Begriff und
Wirklichkeit. Allerdings sind Bedeutung bzw. Gedanke und Referenz bei Frege objektive
Einheiten. Die Bedeutung bzw. der Gedanke ist nicht etwas im Geist der
Sprachbenutzer*innen und die Referenz ist nicht etwas, das wahrgenommen oder
gemessen wird. Die Bedeutung/der Gedanke und die Referenz sind ideale Einheiten, die
unabhidngig von Denken und Wahrnehmung existieren. Individuelle Gedanken und
wahrgenommene Gegenstdnde sind davon zu unterscheiden, stehen aber dazu in
Beziehung. Im Sinne von Freges Logizismus sind im semiotischen Dreieck also ideale
Einheiten enthalten. Was Menschen dufdern, dabei denken und worauf sie sich beziehen,
muss man sich im Hintergrund dazudenken.

Zweites Beispiel: Ferdinand de Saussure hat den linguistischen Strukturalismus
begriindet. In seiner Zeichenkonzeption besteht das sprachliche Zeichen aus einer
Vorstellung und einem Lautbild, die konventionell miteinander assoziiert sind, und eine
Einzelsprache wie Deutsch ist ein System aus solchen Zeichen. In konkreten Auerungen
von Sprecher*innen werden diese Zeichen nur aktualisiert; wenn ich jetzt jetzt sage, ist
jetzt nicht das Zeichen, sondern nur seine Realisierung. Mit anderen Worten: Das Zeichen
ist gar nichts Konkretes, Beobachtbares, Messbares, sondern ein abstraktes Konstrukt,
das das Konventionelle des Zeichens erfasst. Und damit sind auch die zwei Ecken des
semiotischen Dreiecks durch abstrakte Einheiten besetzt. Die dritte Ecke, die
Wirklichkeit, spielt fiir den abstrakten Zeichenbegriff de Saussures keine Rolle.
Andererseits miissten ja aber die konkreten Aktualisierungen der Zeichen im
Sprachgebrauch, das heifdt ihre physische Form und die individuellen Vorstellungen, auch
Platze im semiotischen Dreieck haben. Denn das abstrakte Lautbild ist aus den physischen
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Formen abstrahiert und die abstrakte Vorstellung ist aus den individuellen Vorstellungen
abstrahiert.

Drittes Beispiel: In manchen Ausformungen ist der Strukturalismus eine Liaison
mit dem Behaviorismus eingegangen. Der Behaviorismus ist eine Stromung der
Psychologie, in der psychologische Beschreibungen und Erkldrungen nur Bezug auf
beobachtbares Verhalten in Reizkonstellationen nehmen. Mentale Begriffe wie Denken,
Vorstellung, Erinnerung werden fiir unwissenschaftlich gehalten, wenn sie nicht als
bestimmtes Verhalten in bestimmten Reizkonstellationen rekonstruierbar sind. Ich
paraphrasiere Leonard Bloomfield, den beriihmtesten amerikanischen Linguisten vor
Chomsky: ,Ein Sprechakt ist eine Auf&erung. Eine Gemeinschaft, in der alle Auﬁerungen
ahnliche Ausdrucksmerkmale haben, ist eine Sprachgemeinschaft. Die Summe aller
Auflerungen in einer Sprachgemeinschaft ist eine Sprache. Gleiche Ausdrucksmerkmale
sind Formen. Gleiche Reiz-Reaktions-Merkmale, die mit Formen korrespondieren, sind
Bedeutungen.“ Jeder linguistische Terminus bezeichnet hier etwas Messbares und
Beobachtbares. Die Bedeutung sprachlicher Formen besteht in ahnlichen Reaktionen der
Mitglieder der Sprachgemeinschaft auf diese Formen. Das heifdt, die Ausdrucksecke im
semiotischen Dreieck ist durch Konkretes und Messbares besetzt, Formen, und ebenso
die Wirklichkeitsecke, die Verhaltensreaktionen der Sprachbenutzer*innen. Andererseits
sind die Form- und Bedeutungsecken ja nur durch die Ausdrucks- und
Verhaltensmerkmale besetzt, die den Sprachbenutzer*innen gemeinsam sind. Das jeweils
Gemeinsame wird also theoretisch nochmal herausgeldst aus der allen Ausdrucks- und
Verhaltensmerkmalen, die die individuellen Sprachbenutzer*innen an den Tag legen.
Diese muss man sich also beim also beim behavioristischen semiotischen Dreieck noch
dazudenken, dhnlich wie die Realisierungen der Zeichen beim Strukturalismus.

Was die drei Beispiele zeigen, ist, dass die Elemente im semiotischen Dreieck
erstens ganz unterschiedliche Existenzweisen haben koénnen, zB. als
Verhaltensmerkmale, als Abstraktionen oder als ideale Gegenstinde, je nach
Sprachbegriff oder Wissenschaftsauffassung. Eine ganz moderne Variante waren
Ausdruck und Begriff als Wissenskomponenten.

2. Was mit sprachlicher Bedeutung gemeint ist, hangt vom Wissensbegriff ab

Manche Semantikkonzeptionen gehen davon aus, dass sprachliche Ausdriicke direkt mit
unserem gesamten konzeptuellen Wissen verbunden sind. Das heif3t, dass wir, wenn wir
sprachliche Ausdriicke interpretieren, auf unser gesamtes Wissenssystem zuriickgreifen.
So eine Semantikkonzeption nennt man Ein-Ebenen-Semantik. Ich glaube, man kann
sagen, dass dies die Semantikkonzeption ist, die kennzeichnend fiir die Kognitive
Semantik ist.

Andere Semantikkonzeptionen, die vor allem in der wahrheitsfunktionalen
Semantik vertreten werden, gehen davon aus, dass man mindestens zwei Ebenen
unterscheiden muss. Die erste Ebene ware die semantische Ebene im engeren Sinne mit
den Wort- und Satzbedeutungen im wortlichen Sinne. Man kann sie auch
Ausdrucksbedeutung nennen. Das sind die Bedeutungen, die Ausdriicke konventionell
und unabhingig von konkreten Auflerungskontexten haben. Dazu gehoren die
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lexikalischen Bedeutungen einzelner Ausdriicke und die Satzbedeutungen, die sich aus
ihrer syntaktischen Kombination ergeben. Die zweite Ebene ware dann die konzeptuelle
Ebene. Diese Ebene umfasst unser konzeptuelles Wissen, das Weltwissen oder
enzyklopaddische Wissen abziiglich der Konzepte, die zur semantischen Ebene gehoren.
Das konzeptuelle Wissen wenden wir an, wenn wir sprachliche Ausdriicke im konkreten
AufRerungskontext interpretieren. Dabei miissen wir die Ausdrucksbedeutung, die
Bedeutungen der semantischen Ebene, mit unserem Weltwissen der zweiten Ebene
kontextuell anreichern. Zwischen den beiden Ebenen verlauft auch die Grenze zwischen
Semantik und Pragmatik. Argumente fiir diese Position sind zum Beispiel, dass wir
Ausdrucksbedeutungen wie Die Schule war am Samstag offen auch ohne konkreten
AufRerungskontext angeben kénnen und dass wir uns viel weniger lexikalische
Bedeutungen merken miissen, weil wir Mehrdeutigkeiten wie die von Schule - Gebaude
oder Institution? - im Kontext auflésen konnen.

Argumente fur die Ein-Ebenen-Semantik  wadren, dass isolierte
Ausdrucksbedeutungen eine Abstraktion sind und, falls ihnen kognitive Realitat
zukommt, es sich bei ihnen blofs um die prototypischen Bedeutungen von Ausdriicken
handelt. Das dndert aber nichts daran, dass jeder sprachliche Ausdruck einen ganzen
Bedeutungsrahmen in unseren Kopfen evoziert, innerhalb dessen er Bedeutung erlangt,
so wie der Ausdruck Schule in uns kein isoliertes Konzept evoziert, sondern sofort einen
ganzen Wissenskomplex, in den reichhaltiges kulturelles Wissen nicht nur tiber Gebaude,
sondern auch tliber die Institution Schule und typische Abldufe und Aktivitiaten gehéren.

Was heifdt das fiir das semiotische Dreieck? Wenn wir die Linie von der Ecke
»2Ausdruck” zur Ecke ,Begriff‘ oder ,Konzept“ ziehen, dann meint die Ecke ,Begriff oder
,Konzept“ im Rahmen einer Ein-Ebenen-Semantik etwas ganz anderes als im Rahmen
einer Zwei-Ebenen-Semantik und damit unterscheidet sich auch zwischen beiden
Konzeptionen, was sprachliche Ausdriicke symbolisieren. Im semiotischen Dreieck ist
dieser Ausdruck unsichtbar. Das Gleiche gilt fiir alle Probleme, die damit zu tun haben,
was und was nicht zur Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken gehort.

Bis hierhin ging es mit Sprach- oder Wissenschaftskonzeptionen und mit Wissens- oder
Semantikkonzeptionen eher um theoretische oder philosophische Vorentscheidungen,
die den Bedeutungsbegriff und die Elemente des semiotischen Dreiecks jeweils in ganz
unterschiedlichen Lichtern dastehen lassen. Ich nenne jetzt noch kurz drei
Komplikationen, mit denen jede Bedeutungstheorie klarkommen muss und die im
Kontext des semiotischen Dreiecks selten sichtbar werden.

3. Lexikon und Grammatik erfordern spezielle Behandlungen

Klassische Sprachtheorien unterscheiden strikt zwischen Wort- und Satzbedeutungen.
Wortbedeutungen kann man im Gedachtnis speichern. Denken Sie an Lasagne, wiirzen
und scharf. Das ist nicht moglich fiir Satze wie Die Lasagne war gut gewiirzt, aber nicht
scharf. Warum nicht? Weil man mit dem endlichen Inventar and Morphemen und Woértern
eine unendliche Menge an Saitzen bilden kann. Mir ware neu, dass jemand sich schon
einmal eine unendliche Menge von irgendwas gemerkt hdtte. Das heifdt, es gibt

37



verschiedene Klassen von Ausdriicken, von Begriffen oder Konzepten und von
Sachverhalten in der Wirklichkeit. Die einen sind endlich, die anderen unendlich. Eine
Bedeutungstheorie muss etwas dazu sagen konnen, wie von neuen komplexen
Ausdriicken die Bedeutung erkannt werden kann und wie zu neuen Bedeutungen
verstehbare komplexe Ausdriicke gebildet werden konnen. Dazu bedarf es eines
Konzeptes der Bedeutungskomposition und der Ausdruckskombination. Das bekannteste
Beispiel dafiir ist im Rahmen klassischer Sprachtheorien das Kompositionalitatsprinzip.
Die Bedeutung eines Satzes ist bestimmt durch die Bedeutungen der Einzelausdriicke und
die Art ihrer grammatischen Verkniipfung. Neuere Sprachtheorien innerhalb der
Kognitiven Linguistik ziehen aber die Wirksamkeit des Kompositionalitatsprinzips und
der strikten Trennung von Lexikon und Syntax in Zweifel. Dann muss man die Bedeutung
zusammengesetzter Ausdriicke anders regeln.

Wenn wir also wieder die Linie von der Ausdrucksecke des semiotischen Dreiecks
zur Begriffs- oder Konzeptecke ziehen, dann bezieht sich diese Herausforderung darauf,
wie man die Beziehung zwischen den beiden Ecken theoretisch ausgestaltet.

4. Die Bedeutung von Funktionswortern ist begrifflich und referentiell kaum zu fassen
Bedeutungstheorien, die der Komplexitat der Sprache gerecht werden mochten, dirfen
sich nicht auf die Bedeutungen von Ausdriicken wie Pferd, Sokrates lduft oder Die Katze
ist auf der Matte beschranken. Es muss auch um Ausdrticke wie aber, mit, jedoch, halt, der,
die, das, manche, nicht, den attributiven Genitiv, das Rezipientenpassiv, die
Verbletztstellung gehen. Wie sieht es mit deren begrifflichen Inhalten aus und wie
beziehen sie sich auf die Wirklichkeit? In dieser Beziehung ist keine Theorie so weit
gekommen wie die Generative Grammatik. Dies ist aber auch mit weitreichenden
Idealisierungen und Begrenzungen des Gegenstandsbereichs erkauft.

5. Die Bedeutung von Abstrakta ist begrifflich und referentiell kaum zu fassen

Pferd, Sokrates lduft oder Die Katze ist auf der Matte tun noch einer anderen Richtung der
Sprache unrecht. Was ist mit Abstrakta wie Zerstérung gegeniiber zerstéren,
Arbeitslosigkeit gegenliber arbeitslos, Leere gegeniiber leer und Ausdriicken wie Dreieck?
Wie ist ihr begrifflicher Inhalt zu fassen? Worin bestehen die Bedeutungsunterschiede?
Wie beziehen sie sich auf die Wirklichkeit? Gibt es einen Unterschied in der Wirklichkeit,
auf den man sich mit Zerstérung gegeniiber zerstéren bezieht? Auch dies ist eine
Komplikation, die durch das gewdhnliche Zeichendreieck eher unsichtbar gemacht wird
und zu der sich Bedeutungstheorien positionieren miissen.

Es gibe noch viel mehr zu sagen, aber einige wichtige Punkte, die die Frage nach der
Bedeutung kompliziert machen, sind auch zur Sprache gekommen. Einige kehren in
weiteren Podcasts noch einmal zurtick. Damit bedanke ich mich fiir Ihre Aufmerksamkeit
und sage Tschiiss und Auf Wiederhdren.
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Leitfragen

1. Erlautern Sie an zwei Beispielen, wie sich unterschiedliche sprachtheoretische
Vorannahmen auf den Bedeutungsbegriff auswirken?

2. Was ist der Unterschied zwischen einer Ein-Ebenen-Semantik und einer Zwei-Ebenen-
Semantik?

3. Nennen Sie zwei weitere Herausforderungen der Bedeutungstheorie, die vom
semiotischen Dreieck eher verdeckt werden.
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Thematischer Block II: Historisches

Folge 1: Was hat man in der Antike zur sprachlichen Bedeutung zu sagen gehabt?
Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich uber die Frage: Was hat man in der Antike zur sprachlichen Bedeutung zu sagen
gehabt?

1. Einleitung

Menschen haben wahrscheinlich schon sehr friih in der Geschichte der Zivilisation iiber
die Bedeutung von Zeichen reflektiert. Dazu musste es aber erst wahrscheinlich Anlasse
geben, denn von selbst ohne ein staunenswertes Erlebnis, das einen zum Grubeln bringt,
haben die frithen Menschen ihren selbstverstindlichen Sprachgebrauch wohl nicht
hinterfragt. Anldsse dazu, ihn zu hinterfragen, konnten gewesen sein, dass sie auf einmal
mit fremden Sprachen konfrontiert waren. Das konnte sie darauf aufmerksam gemacht
haben, dass die Laute, die sie selbst produzieren, nur eine Moglichkeit darstellen, tiber die
Erscheinungen der Wirklichkeit zu sprechen, dass sie selbst nicht von Natur aus die
einzigen und richtigen Laute dafiir haben, um tiber die Wirklichkeit zu sprechen, sondern
dass man auch mit anderen Lauten tiber die gleiche Wirklichkeit sprechen kann.

Ein weiterer Anlass zu bemerken, dass, wie und warum sprachliche Zeichen
bedeuten, diirfte die Erfindung der Schrift gewesen sein. Die Schrift fiihrt die Sprache
liberhaupt erst vor Augen, indem sie sie materialisiert dauerhaft sichtbar macht.
Gesprochene Sprache ist unsichtbar und fliichtig. Sichtbare Sprache schafft und scharft
liberhaupt erst ein Bewusstsein dafiir, dass die Zeichen der Sprache im Tontafelchen oder
auf der Tierhaut oder auf dem Palmblatt ja eigentlich was ganz anderes sind als das, wofiir
sie stehen, und dass sie als materielle Dinge selbst Eigenschaften haben, die andere sind
als die der Gegenstande, fiir die sie als Zeichen benutzt werden. Die Schrift macht, weil sie
Sprachzustiande konserviert, auch darauf aufmerksam, dass Sprache sich verandert, sich
wandelt. Alte Schriftdokumente konnen Ausdriicke aufweisen, deren Form sich geandert
hat, oder deren Form gleich geblieben ist, deren Bedeutung sich aber gedndert hat. Solche
Anlasse schaffen ein Bewusstsein dafiir, dass sprachliche Zeichen iiberhaupt bedeuten
und dass Bedeutungen nicht natiirliche Eigenschaften von Dingen sind.

Wenn wir wissen wollen, was die Altvorderen tlber Sprache und Bedeutung
gedacht haben, dann sind wir natiirlich auf schriftliche Uberlieferungen angewiesen. Wie
so oft bildet die griechische Philosophie einen Anfang, auch schon die vor Platon, also grob
im 5. Jahrhundert vor Christus. Vieles davon ist nur fragmentarisch oder aus zweiter oder
dritter Hand tiberliefert, Platon und Aristoteles sind aber verhaltnisméaf3ig umfangreich
tiberliefert. Und um die beiden und ein bisschen um die Sophisten wird es jetzt gehen.
Beginnen wir mit Platon.

2. Platon
In vielen Dialogen Platons treten die Sophisten als philosophische Kontrahenten von
Sokrates auf, der Platons Sprachrohr ist. Die Sophisten verdienten Geld damit, dass sie
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Weisheit lehrten und diese Weisheit bestand zu einem Gutteil auch darin, Grammatik und
Rhetorik zu vermitteln, und dabei ging es darum, wie man gut und gewieft argumentiert.
Die Rhetorik ist iibrigens historisch eine Vorlauferin der Pragmatik. Die Idee, dass
Weisheit darin besteht, beim Argumentieren Recht zu bekommen, unabhdngig davon,
wofiir man argumentiert, hat Platon nicht gefallen, er hat Weisheit strikt an Wahrheit
gebunden. Da eins der Themen der Sophisten die Frage nach der sogenannten ,Richtigkeit
der Namen“ war, hat Platon dieses Problem in einem seiner Dialoge, dem Kratylos,
behandelt. Der Kratylos ist eins der ersten sprachphilosophischen Werke tiberhaupt.
Kratylos ist einer der Dialogpartner von Sokrates und er behauptet jetzt, Zitat, ,jegliches
Ding habe seine von Natur aus ihm zukommende richtige Benennung®, (383a) Zitat Ende,
und die Benennung beruhe nicht auf Ubereinstimmung, also Konvention, sondern sei fiir
Griechen und Barbaren - das sind alle, die nicht Griechisch sprechen - dieselbe. Sein
Kontrahent Hermogenes bestreitet dagegen, wieder Zitat, ,daf3 es eine andere Richtigkeit
der Worte gibt, also die sich auf Vertrag und Ubereinkunft griindet.“ (384c-d) Vielmehr
beruhten die Benennungen von Dingen konventionell auf Gewohnheit und Gebrauch. In
der Folge werden die Positionen diskutiert und dabei wird deutlich, dass Kratylos’
naturalistische Position nicht haltbar ist. Er miisste ja davon ausgehen, dass am Anfang
aller Sprache die Bezeichnungen der Dinge phonologisch irgendwie aus diesen Dingen
hervorgingen. Aber auch dem Konventionalismus von Hermogenes gibt Platon nicht
einfach recht. Die Sichtweise, dass Ausdriicke per Konvention mit Vorstellungen von
Dingen assoziiert sind, ist ja auch heute noch - infolge von Ferdinand de Saussure - weit
verbreitet. Sondern Platon gibt zu verstehen, dass Sprechen eine Handlung und Sprache
ein Werkzeug ist - griechisch Ubrigens organon, Karl Bihler lasst grifien. Mit dem
Werkzeug wird nicht nur gelehrt, sondern mit den Ausdriicken der Sprache zergliedern
wir auch immer die Wirklichkeit. Dieses Stiick Wirklichkeit ist ein A, dieses andere ist ein
B und so weiter. Damit die Benennungen der Dinge in der Wirklichkeit richtig sein
konnen - und darum geht es ja in dem Dialog — miissen die Worter der Wirklichkeit aber
auch angemessen sein, wenn man nichts Falsches lehren und die Wirklichkeit nicht falsch
zergliedern will. Insofern gibt es nach Platon durchaus eine natiirliche Richtigkeit der
Namen, aber anders als Kratylos sich das gedacht hat. Um das noch einmal zu
rekapitulieren, was ist das fiir eine Art von Richtigkeit darin, wie Dinge benannt werden?
Es geht darum, dass ein bestimmtes Ding der Wirklichkeit bestimmte Kriterien erfiillen
muss, damit eine Bezeichnung auf es passt. An der Bezeichnung hiangt sozusagen eine
begriffliche Definition, der ein Ding genligen muss, damit die Bezeichnung auf es passt.
Und wenn das Ding so beschaffen ist, dass die Bezeichnung auf es passt, dann ist der Name
richtig. Strenggenommen ist es also nicht die lautliche Gestalt der Bezeichnung, die richtig
ist, sondern die Anwendung einer Bezeichnung auf einen bestimmten Ausschnitt der
Wirklichkeit und keinen anderen.

In einem spateren Dialog, Sophistes, stellt Platon dann klar, dass die Funktion der
Sprache nicht im Benennen liegt, sondern darin, dass Worter kombiniert werden, um
Satze zu bilden, die etwas bedeuten. Und das heifdt, mit denen etwas uber die Wirklichkeit
behauptet wird. Das kommt erst dann zustande, wenn ein Name mit einem Zeitwort
kombiniert wird, und das heifdt, ein Nomen mit einem finiten Verb, z.B. Sokrates Iduft. Das

ist eine Behauptung tiber die Wirklichkeit und sie kann wahr oder falsch sein. Weder der
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Ausdruck Sokrates ist fiir sich genommen eine Behauptung iiber die Wirklichkeit noch der
Ausdruck lduft.

Und an verschiedenen Stellen in verschiedenen Dialogen sagt Platon aufierdem,
dass Gedanken, Meinungen, Vorstellungen von oder iiber die Wirklichkeit auch wahr oder
falsch sein konnen. Mindestens im Fall der Gedanken und der Meinungen héngt das daran,
dass Platon sie sich als stilles Sprechen vorstellt. Wir haben es bei Platon also schon mit
Wortern und mit Satzen, mit Wahrheit und Falschheit von Satzen, und mit Gedanken zu
tun, die ebenfalls wahr oder falsch sein kénnen, weil sie stille Rede mit sich selbst
darstellen.

3. Aristoteles

In Aristoteles Werk Peri hermeneias, auch De Interpretatione und Organon Il genannt, geht
es um das Verstehen. Dieser Text hat die gesamte Geschichte der Semantik gepragt, weil
Aristoteles darin zentrale begriffliche Fixierungen vorgenommen hat, die bis heute
verwendet werden. Schon im ersten Satz kiindigt er die Definitionen von Nomen und
Verb, von Verneinung, Bejahung, Aussage und Rede an. Bei den zeichentheoretischen
Grundlagen hat er viel, was schon bei Platon vorweggenommen war, in systematischere
Form gebracht. Die einflussreichste Stelle in Bezug darauf, was sprachliche Ausdrticke
bedeuten, lautet folgendermafen: ,Es sind also die Laute, zu denen die Stimme gebildet
wird, Zeichen der in der Seele hervorgerufenen Vorstellungen [oder Begriffe], und die
Schrift ist wieder ein Zeichen der Laute. Und wie nicht alle dieselbe Schrift haben, so sind
auch die Laute nicht bei allen dieselben. Was aber durch beide an erster Stelle angezeigt
wird, die einfachen seelischen Vorstellungen [oder Begriffe], sind bei allen Menschen
dieselben, und ebenso sind es die Dinge, deren Abbilder die Vorstellungen [oder Begriffe]
sind.“ (16a) Ich fasse die zentralen Aussagen noch einmal zusammen: Gesprochene
Ausdriicke symbolisieren Vorstellungen oder Begriffe und geschriebene Ausdriicke
symbolisieren gesprochene Ausdriicke. Gesprochene und geschriebene Ausdriicke
unterscheiden sich zwischen Menschen, d.h. zwischen verschiedenen Sprachen, aber die
Vorstellungen oder Begriffe, die durch die Ausdriicke bezeichnet werden, sind fiir alle
Menschen, also die Sprecher*innen aller Sprachen gleich. Und die Vorstellungen oder
Begriffe stimmen wiederum mit den Dingen in der Wirklichkeit tiberein, die auch fiir alle
Menschen die gleichen sind.

Ausdriicke wie Vater oder Sokrates lduft referieren also auf die Dinge der
Wirklichkeit durch die Vermittlung der Vorstellungen oder Begriffe von den Dingen der
Wirklichkeit, also durch den Begriff des Vaters oder eines laufenden Sokrates. Damit ist
schon vieles vorweggenommen, was in Bezug auf Semantik im Mittelalter und auch in der
Moderne vorgeschlagen worden ist. Ein wichtiger Punkt ist, dass Aristoteles sich die
Vorstellungen oder Begriffe nicht einfach als Vorstellungsbilder dachte, also nicht als das
Bild von einem Vater oder laufenden Sokrates, sondern als ein Set von Kriterien, von
Merkmalen, als eine Definition dessen, was ein Vater oder laufender Sokrates ist und der
ein Gegenstand bzw. Sachverhalt in der Wirklichkeit geniigen muss, um als Vater oder
laufender Sokrates gelten zu kénnen. Insofern die Dinge der Wirklichkeit mit den
Begriffen, also der Definition oder den Kriterien im Geist, libereinstimmen, sind die
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Begriffe Abbilder der Dinge der Wirklichkeit. In dieser Beziehung zwischen Begriff und
Wirklichkeitsphdnomenen, die unter diesen Begriff fallen, ist zum Beispiel schon die
spatere Unterscheidung von Intension und Extension vorweggenommen, die Rudolf
Carnap in der Logischen Semantik getroffen hat.

Aristoteles hat wie Platon gesehen, dass die Frage nach Wahrheit und Falschheit
erst dadurch zustande kommt, dass ein Nomen und ein finites Verb verbunden werden
und ihre Verbindung zu einer Aussage, oder Proposition, wird: Sokrates lduft. Diese
Verbindung kann tatsdchlich gedufiert oder nur gedacht werden. Tatsachlich haben
Wahrheit und Falschheit vor allem in Gedanken ihren primiren Ort, denn AufRerungen
sind ja nur Zeichen von ihnen. Ein klarer und eindeutiger sprachlicher Ausdruck ist aber
aus dem gleichen Grund fiir Aristoteles sehr wichtig. Die Begriffe miissen sich nach der
Struktur der Wirklichkeit richten und wenn die Begriffe richtig sind, dann bediirfen sie,
damit sie mitteilbar werden, auch der unmissverstiandlichen Bezeichnung in Form von
sprachlichen Auferungen. Deshalb hat sich Aristoteles auch schon mit Synonymie,
Homonymie und Paronymie beschaftigt, kurz, mit sprachlicher Ambiguitdt und wie sie zu
vermeiden ist.

4. Hellenismus und griechische Spatphase

Was Aristoteles zur Semantik zu sagen hatte, ist schon beeindruckend. Nach allem
Anschein waren aber die semantischen Ansatze der Stoiker begrifflich noch um einiges
differenzierter. Von den Stoikern stammte die erste vollstindige Sprachtheorie, die
phonologische, syntaktische, semantische und pragmatische Aspekte der Sprache
behandelte. ,Allem Anschein nach“ sage ich deshalb, weil von den Stoikern kaum
authentische sprachphilosophische Texte iiberliefert sind. Wir wissen von ihr nur aus
zweiter oder fiinfter Hand. Vielleicht liegt es auch daran, dass die Sprachphilosophie von
Aristoteles die einflussreichere gewesen ist. Die moderne, vor allem sprachanalytische
Philosophie steht aber den Stoikern naher.

Die stoischen Semantiker haben drei semantische Einheiten unterschieden. Da war
erstens das Semainon, der bezeichnende Ausdruck, entweder lautlich oder geschrieben,
auf jeden Fall aber ein materieller Zeichentrager. Darunter fallen Einzelworter, aber vor
allem auch Satze. Die zweite Einheit war das Tynchanon, der Gegenstand oder Sachverhalt
in der Wirklichkeit, auf den referiert wird, und drittens das Semainomenon, das
Bezeichnete. Das Bezeichnete ist etwas anderes als der Gegenstand oder Sachverhalt. Das
Bezeichnete ist eher die Bedeutung im Sinne einer Aussage oder Proposition. Die Stoiker
haben dabei schon primar an satzférmige Aussagen gedacht und die Bedeutung einzelner
Worter eher als abgeleitet aus der Bedeutung von Satzen behandelt. Das Semainomenon
hat aber eine andere Existenzform als ein mentaler Begriff bei Aristoteles. Es ist namlich
weder eine kognitive Einheit noch ein materielles Etwas, was erstaunlich ist, weil die
Stoiker beinharte Materialisten waren und so ziemlich alles als materiell betrachtet
haben, wenn sie es als iiberhaupt existent anerkannt haben. Die mentale Vorstellung
haben die Stoiker auch gekannt, sie war aber subjektiv und materiell, wahrend sie das
Semainomenon als objektiv und immateriell betrachtet haben.
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Die Stoiker haben dartiber hinaus schon deutlich gesehen, dass sich die Bedeutung
eines Satzes, oder besser einer Aufzerung, nicht in seiner Aussage im semantischen Sinne,
in seiner Proposition erschopft, sondern dass man, indem man eine Proposition dufdert,
damit auch eine andere Handlung vollziehen kann, z.B. etwas verbieten oder befehlen
kann. Ich kénnte sagen Die Kekse sind fiir David und damit kdnnte ich gegeniiber David
eine Aufforderung dufdern, sie zu nehmen und gegentiber Thomas die eindringliche Bitte,
sie nicht zu nehmen. Damit haben die Stoiker den Unterschied zwischen Lokution, der
Handlung des Aussagens, und Illokution, dem Zweck, den man mit der Lokution verfolgt,
vorweggenommen. Lokution und Illokution sind in der Sprechakttheorie von Austin und
Searle Teil der modernen Pragmatik geworden.

Das soll es fiir heute gewesen sein. Es gibt noch eine andere Podcastfolge, in der ich die
Frage beantworte, was man im Mittelalter liber sprachliche Bedeutung gedacht hat. Und
damit sage ich Danke und Tschiiss!
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Leitfragen

1. Geben Sie in eigenen Worten wieder, wie Platon zwischen der naturalistischen und
konventionalistischen Position zur ,Richtigkeit der Worter” vermittelt.

2. Was ist bei Aristoteles a) Zeichen wofiir und b) was ist Abbild wovon bzw. was stimmt
womit tiberein?

3. Welche semantischen Einheiten haben die Stoiker unterschieden (und was steckt
hinter ihnen)?
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Folge 2: Was hat man im frihen und Hochmittelalter zur sprachlichen Bedeutung zu
sagen gehabt?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich uber die Frage: Was hat man im frithen und Hochmittelalter zur sprachlichen
Bedeutung zu sagen gehabt? Ich mdchte vorneweg sagen, dass ich in diesen Podcasts den
Denker*innen, Uber die ich spreche, keinesfalls gerecht werden kann. Sie haben samt und
sonders sehr umfangreiche Philosophien vertreten und ich kann Ihnen hier nur ein paar
semantische Brocken hinwerfen, ein paar Schlaglichter auf ein paar ausgewahlte Aspekte
werfen und Sie ermutigen, selbst nachzulesen, am besten natiirlich bei den
Originalautor*innen.

1. Augustinus von Hippo

Diese Folge erganzt eine andere, in der ich die Frage behandele, was man in der Antike
zur Bedeutung zu sagen gehabt hat. Dort fasse ich die Ansichten von Platon, Aristoteles
und den Stoikern zusammen. Jetzt wenden wir uns Augustinus von Hippo zu, auch
Aurelius Augustinus oder blof2 Augustinus genannt. Er hat am Ubergang vom vierten zum
finften Jahrhundert nach der Zeitenwende, also an der Wende von der Antike zum
Frithmittelalter in Nordafrika, im heutigen Algerien, gelebt. Er gilt als einer der
Kirchenvater der romisch-katholischen Kirche. Das bedeutet, dass er mafdgeblich zur
christlichen Lehre beigetragen hat. Philosophisch war er von den Stoikern, den
Skeptikern und den Neuplatonikern beeinflusst. Ich beginne mit einem Zitat: ,Ein Zeichen
ist namlich eine Sache, die auf3er ihrer sinnenfalligen Erscheinung aus ihrer Natur heraus
noch einen anderen Gedanken nahelegt: sehen wir z. B. eine Spur, so denken wir uns, es
sei das Tier voriibergegangen, dessen Spur es ist; oder sehen wir Rauch, so erkennen wir,
dafd auch Feuer in der Nahe ist; horen wir die Stimme eines Tieres, so konnen wir daraus
auch einen Schluf auf seine Gemiitsstimmung ziehen; an dem Ton der Kriegstrompete
erkennen die Soldaten, ob sie vorricken oder sich zuriickziehen oder eine andere zur
Schlacht gehorige Bewegung vollfiihren sollen.“ (Vier Biicher iiber die christliche
Lehre/De doctrina christiana) Zitat Ende. Aus dem Zitat geht einiges hervor, was
Augustinus wichtig fiir die Geschichte der Semantik und der Semiotik gemacht hat.
Erstens vertritt Augustinus eine echte Zeichentheorie. Er spricht nicht etwa davon, dass
etwas irgendetwas bezeichnet, fiir etwas steht oder Ahnliches, sondern er ist schon eine
Abstraktionsstufe weiter und hat erkannt, dass etwas, damit es iliberhaupt etwas
bedeuten kann, ein Zeichen sein muss. Er beginnt seine Erérterungen iiber Bedeutung vor
dem Hintergrund des Zeichenbegriffs mit den Worten ,Ein Zeichen ist namlich...“.
Zweitens hat Augustinus gesehen, dass etwas nicht von Natur aus ein Zeichen ist, sondern
erst von jemandem als Zeichen behandelt werden muss. Er sagt ja, dass ein Zeichen eine
Sache ist, ,die aufier ihrer sinnenfalligen Erscheinung aus ihrer Natur heraus noch einen
anderen Gedanken nahelegt®. Etwas fungiert also als Zeichen, wenn es in seiner
natiirlichen Gestalt wahrgenommen wird, aber dann einen Gedanken an etwas anderes
hervorruft. Bedingung dafiir ist jemand oder etwas, der oder das Gedanken haben kann.
Drittens kennt Augustinus schon zwei verschiedene Typen von Zeichen, die spater bei
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Charles Sanders Peirce um 1900 wieder auftauchen und mit denen auch heute noch
operiert wird. Die Spuren, die auf den Weg eines Tiers, der Rauch, der auf Feuer, die
Tierstimme, die auf eine Gemdiitsverfassung verweist, das alles sind natiirliche An-
Zeichen, von Peirce auch Indexe genannt. Dagegen steht die Kriegstrompete, die in keinem
natiirlichen Verhaltnis zu dem steht, was die Soldaten auf sie hin tun sollen, sondern in
einem willkiirlichen, das nur durch Konvention, durch Festlegung funktioniert. Diese
Zeichentypen heifden spater bei Peirce Symbole. Und zu den Symbolen, das hat Augustinus
erkannt, gehoren auch die Worter der Sprache. Die Gestalt der Lautkette der Gottesstaat
steht wie die Signale der Kriegstrompete in keinerlei natiirlicher Beziehung zu dem
Gedankeninhalt, die sie hervorruft. Lebewesen, so Augustinus, tauschen wechselseitig
konventionelle Zeichen aus, um einander Gefiihle, Wahrnehmungen und Gedanken zu
zeigen.

Augustinus hat auch explizit die Elemente benannt, die bei sprachlichen
Bedeutungen involviert sind. Da ist erstens das Wort selbst, verbum. Zweitens das dicibile,
wortlich ,das Sagbare’. Damit meint Augustinus das, was durch das Wort im Geist behalten
wird. Im Anschluss an das ldngere Zitat am Anfang konnen wir auch sagen, den Gedanken,
den das Wort nahelegt. Das Dicibile ist die lateinische Entsprechung des Semainomenon
bei den griechischen Stoikern. Die meinten damit ebenfalls das Sagbare, die Aussage, aber
die Stoiker haben das als objektive und nicht materielle Einheit verstanden. Wenn
Augustinus das Dicibile von den Stoikern iibernommen haben sollte, hat er sie wohl falsch
verstanden, denn bei ihm ist das Dicibile als der Gedanke, den ein Wort hervorruft,
durchaus materiell, ndmlich mental oder kognitiv. Drittens nennt Augustinus dictio, damit
nennt er die Verbindung der ersten beiden, ndmlich von Lautkette und Gedanken. Und
viertens nennt er das Ding im weitesten Sinne, das durch das Wort bezeichnet wird, res,
ob es nun etwas Existierendes, etwas Vorgestelltes oder etwas Unvorstellbares ist. Also
nochmal zusammengefasst: das Wort im Sinne von Lautkette, bspw. Hippo, Dicibile, der
Gedanke an die Stadt Hippo, den Hippo evoziert, Dictio, die Verbindung aus Hippo und
dem Gedanken an die Stadt, die so heifdt, und das Ding, was mit Hippo bezeichnet wird,
die wirkliche Stadt Hippo.

In einem spateren Werk - Augustinus hat ein ziemlich grofies Gesamtwerk
hinterlassen - hat er noch einen anderen einflussreichen Gedanken entwickelt, namlich
den der ,mentalen Worter®. Schon Aristoteles hatte ja das Denken als lautloses Sprechen
der Seele mit sich selbst behandelt. Augustinus radikalisiert diesen Gedanken. Er meint,
es gebe mentale Worter, mit anderen Worten eine Sprache der Gedanken, die keiner
gesprochenen Sprache wie Lateinisch oder Griechisch entspreche, sondern eine eigene
Sprache sei. Die mentalen Worter seien die Worter im eigentlichsten Sinne, die
lautsprachlichen Worter der Sprachen wie Griechisch und Latein seien blofd Zeichen
dieser inneren Sprache. Mit der Idee einer Sprache der Gedanken ist Augustinus ein
Vorlaufer von ganz modernen Konzeptionen geworden, die den menschlichen Geist als
Computer betrachten, der mit einer Symbolsprache dhnlich einer Programmiersprache
operiert, nur dass sie niemand entwickelt hat, sondern sie natlirlich entstanden ist. Eine
innere Sprache ist auch eine Sprache der Gedanken, eine language of thought.

46



2. Die Scholastik

Die scholastische Philosophie des Mittelalters - da bewegen wir uns vor allem im
Zeitraum vom 11. bis zum 14. Jahrhundert - zeichnet sich durch eine bestimmte Art der
deduktiven Beweisfiihrung aus. Dabei ist Aristoteles die grofde Autoritit und Bezugsfigur,
was Logik, Grammatik und Metaphysik angeht. In Bezug auf zeichentheoretische
Relationen ist ein Grofteil der scholastischen Philosophie dadurch gekennzeichnet, dass
begriffliche Unterscheidungen, die Aristoteles vorgenommen hatte, eingeebnet wurden.
Kurz zur Erinnerung: Bei Aristoteles symbolisierte das geschriebene Wort Weisheit das
gesprochene Wort Weisheit, das gesprochene Wort Weisheit war Zeichen fiir einen
mentalen Begriff von Weisheit und mentale Begriffe waren Abbilder der Dinge und
Sachverhalte in der Wirklichkeit. Dabei sind vier Elemente im Spiel, die Uber drei
Beziehungen wie Perlen auf einer Kette miteinander verbunden sind. Und im
Altgriechischen hat Aristoteles fiir diese drei Beziehungen drei verschiedene Ausdriicke
benutzt, die ich eben mit Symbol, Zeichen und Abbild iibersetzt habe. Ohne das jetzt
ausfiihren zu koénnen, koénnen wir davon ausgehen, dass Aristoteles auch drei
verschiedene Arten von Beziehungen damit gemeint hat. Der frithmittelalterliche
Philosoph Boethius war dann der Erste, der die zwei Beziehungen zwischen
geschriebenem und gesprochenem Wort und zwischen gesprochenem Wort und
mentalem Begriff in einer Ubersetzung von Aristoteles mit ein und demselben Ausdruck
nota ,Zeichen‘ bezeichnet hat.

In der Scholastik hat man dann diese zwei Beziehungen und zusatzlich noch die
Beziehung zwischen dem Begriff, oder Konzept, und den Dingen in der Wirklichkeit mit
einem einzigen Ausdruck bezeichnet, signum, Zeichen. Alle Beziehungen zwischen den
vier Elementen der sogenannten Signifikation waren damit Beziehungen des
Zeichenseins und die Unterscheidungen von Aristoteles gdnzlich eingeebnet.

In vielen anderen Fragen haben die Scholastiker sehr feine begriffliche
Differenzierungen eingefiihrt, die weit iiber Aristoteles hinausgingen. Einige davon waren
das Ergebnis des sogenannten Universalienstreits. Eine der heifsesten Diskussionen der
Philosophie tberhaupt - namlich die Frage, wofiir das gesprochene Wort eigentlich
Zeichen sei -, wurde namlich in der Scholastik besonders heifd diskutiert. Die dufderen
Pole der moglichen Antworten waren der Begriff oder das Ding in der Wirklichkeit. Diese
Frage scheint nicht besonders schwerwiegend zu sein und man koénnte sich fragen, wie
man Jahrhunderte dartiber streiten kann. Aber wenn man sich vor Augen halt, dass es
dabei in erster Linie nicht um Woérter wie Desinfektionsmittel, Mehl oder Toilettenpapier,
sondern um solche wie Zahl, Mensch oder Gerechtigkeit ging, deutet sich vielleicht die
Tragweite an: Wenn wir uns in der Welt bewegen, begegnen uns ja nicht Menschen,
sondern uns begegnen Sabine, Herr Meier oder klein Ole, uns begegnet nicht die
Gerechtigkeit, sondern uns begegnen bestimmte Taten, die wir gerecht finden, und uns
begegnen nicht Zahlen, sondern drei Fragezeichen oder elf Freunde, die dauernd auf den
Rasen rotzen. Die Frage, ob Worter Zeichen fiir Begriffe oder Dinge sind, ist also auch
diejenige danach, ob Mensch, Zahl, Gerechtigkeit iiberhaupt als Begriffe existieren oder
nur Worter sind. Existieren sie nur in Form der wahrnehmbaren sprachlichen Ausdriicke
oder haben sie eine Realitdt unabhangig von den Woértern? Der Streit tiber diese Fragen

heifst Universalienstreit. Die erste Position, derzufolge Allgemeinbegriffe nur Namen, also
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Worter sind, nennt man Universaliennominalismus und die zweite, derzufolge die
Allgemeinbegriffe eine eigene Existenz haben, nennt man Universalienrealismus. Die
beiden Positionen bilden nur die Extreme, die in diesem Streit vertreten wurden und
werden. Das Spektrum der Positionen, die es in diesem Streit gibt, war schon in der
scholastischen Philosophie sehr weit und dieses Spektrum ist gewissermafien
strukturgebend fiir die ganze Philosophiegeschichte und auch heutige philosophische,
sprachphilosophische und semantische Positionen sind mittelbar Stellungnahmen im
Universalienstreit. Wofiir man sich hier namlich entscheidet, hat auch Auswirkungen
darauf, ob man an eine objektive Realitat glaubt, was fiir einen Wahrheitsbegriff man hat,
ob man an universelle Werte glaubt und ahnlich Weitreichendes.

Grofde Neuerer in der Semantik waren unter anderem Petrus Abaelardus, Anselm
von Canterbury und die sogenannten Modisten mit ihrer sogenannten spekulativen
Grammatik. Petrus Abaelardus hat zum Beispiel schon eine komplexe Satzsemantik fiir
sein Mittellatein entwickelt, die nach dem Kompositionalitatsprinzip funktioniert. In
Bezug auf das, was der Satz bezeichnet, sagt Abaelard, dass es zweierlei sei: auf der einen
Seite das, was der Satz aussagt, zum Beispiel im Falle von Susi isst gern stifSe Sahne, dass
Susi gern siufde Sahne isst. Es handelt sich dabei um einen Sachverhalt, der durch
Komposition von Gedankenteilen gedanklich erfasst wird. Der ausgesagte Sachverhalt ist
aber etwas anderes als der Gedanke selbst und hat laut Abaelard auch andere
Eigenschaften. Er hat die gleiche Existenzform wie das Semainomenon der Stoiker, er ist
namlich im vollen Sinne nichts. Zum anderen bezeichnet der Satz ein Verstdndnis des
Sachverhalts, den der Satz ausdriickt. Das ist also eine mentale, eine Verstandestatigkeit.

Anselm von Canterbury hat beispielsweise dazwischen unterschieden, ob ein
Ausdruck einen Begriffsinhalt oder den Begriffsumfang, Intension oder Extension,
bezeichnet und das abhangig von der Wortart und von der Art des Sprachgebrauchs
gemacht. Der Ausdruck weifd bezeichnet von sich aus nur einen Begriffsinhalt, eine
Eigenschaft, hat aber keinen bestimmten Begriffsumfang. Aber im alltdglichen
Sprachgebrauch kann unter bestimmten Umstanden und wenn Kklar ist, dass es
beispielsweise um weifde Pferde geht, weifs auch so verstanden werden, dass Pferde unter
den Begriffsumfang von weifs fallen. Anders bei einem Ausdruck wie Mensch, der von sich
selbst aus einen bestimmten Begriffsumfang hat.

Thomas von Erfurt war ein Vertreter der sogenannten Modisten, einer
sprachtheoretischen Schule innerhalb der scholastischen Philosophie und vielleicht ihr
sprachtheoretischer Hohepunkt. Thomas von Erfurt hat ein Traktat zu den
Bezeichnungsmodi hinterlassen, auch Spekulative Grammatik genannt. Dahinter steht
der Versuch, die verschiedenen Arten, nach denen etwas sprachlich bezeichnet werden
kann, aus den verschiedenen Weisen zu erklaren, wie das menschliche Verstehen die
Wirklichkeit auffassen kann. Nochmal anders gesagt: Wie wir Aussagen lber etwas
sprachlich ausdriicken, hangt damit zusammen, in welcher Weise wir dieses Etwas als
Phanomen der Wirklichkeit auffassen. Dabei gibt es verschiedene Auffassungsweisen, die
fiir alle Menschen die gleichen sind. Die Wirklichkeit ist ebenfalls fiir alle Menschen die
gleiche und die sprachlichen Arten, Aussagen zu machen, sind auch zwischen allen
Sprachen die gleichen. Das heifdt, die Grammatiken aller Sprachen sind gleich, es gibt also

eine Universalgrammatik, nur ihre Lautgestalten unterscheiden sich. Ob wir das Adjektiv
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weifs verwenden oder das abstrakte Nomen die Weifse, hangt davon ab, wie wir das
bezeichnete Phanomen der Wirklichkeit gedanklich fassen, als etwas, das tliber etwas
anderes ausgesagt wird, oder als selbstdndig Seiendes. Die Seinsweisen sind universell,
die Auffassungsweisen auch, die grammatischen Mittel ihrer Bezeichnungen ebenfalls.
Mit diesen Korrespondenzverhiltnissen hangt auch die =ziemlich moderne
Wortartenlehre der Modisten zusammen, die ja Auffassungsweisen der Wirklichkeit
widerzuspiegeln hatten.

Das soll es fiir heute gewesen sein. Es gibt noch eine andere Podcastfolge, in der ich die
Frage beantworte, was man von der frithen Neuzeit bis zur Aufklarung iiber sprachliche
Bedeutung gedacht hat. Und damit sage ich Danke und Ciao.
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Halbband. Berlin/New York: de Gruyter, 596-600. [HSK 7/1] [Online iiber ULB
verfligbar; auf Ilias]

Auswahl Originalliteratur:

Thomas von Erfurt (1998): Abhandlung iiber die bedeutsamen Verhaltensweisen der
Sprache (Tractatus de Modis significandi). Ubersetzt und eingeleitet von Stephan
Grotz. Amsterdam/Philadelphia: Griiner.

Leitfragen

1. Welche zwei Zeichentypen hat Augustinus unterschieden und was kennzeichnet sie?
2. Wodurch ist die scholastische ,Semantik” gegeniiber derjenigen von Aristoteles
gekennzeichnet, wenn es um die Elemente geht, die bei Bedeutungsbeziehungen beteiligt
sind?

3. Wie konzipiert Thomas von Erfurt den Zusammenhang von Wirklichkeit, Kognition und
Sprache?
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Folge 3: Was hat man von der friihen Neuzeit bis zur Aufklarung zur sprachlichen
Bedeutung zu sagen gehabt?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich tber die Frage: Was hat man von der frithen Neuzeit bis zur Aufklarung zur
sprachlichen Bedeutung zu sagen gehabt? Bis hierhin habe ich Ihnen von Philosophien
berichtet, in denen es vor allem um die logischen Beziehungen zwischen den drei Ecken
des semiotischen Dreiecks gegangen ist, zwischen sprachlichen Ausdriicken, Begriffen,
Konzepten, Gedanken und den Dingen und Sachverhalten in der Wirklichkeit. In der
frihen Neuzeit wird sich der Schwerpunkt etwas verlagern. Heute werde ich Thnen
verschiedene Gedanken dazu vorstellen, in welcher Beziehung sprachliche Ausdriicke
und mentale Konzepte oder Begriffe zueinander stehen.

1. Der Einfluss der natUrlichen Sprache auf das Denken

In der Philosophie der frithen Neuzeit - also ab dem 15., aber vor allem im 16. Jahrhundert
- ist die kognitive Funktion der Sprache ins Zentrum des Interesses getreten. Die
scholastische Diskussion dartiber, ob sprachliche Ausdriicke fiir Begriffe, Konzepte,
Gedanken stehen oder etwa fiir Dinge und Sachverhalte in der Wirklichkeit, wurde
mehrheitlich zugunsten der Begriffe, Konzepte, Gedanken entschieden. Ausdriicke wie
Pferd und behaupten wurden also als Bezeichnungen fiir mentale Konzepte und nicht
primar fir die entsprechenden Phanomene der Wirklichkeit aufgefasst. [Irgendwann kam
dann auch die Frage auf, in welcher Wechselwirkung Sprache und Kognition im
Allgemeinen stehen. Der Gedanke, der spater bei Ferdinand de Saussure als reziproke
Evokation bekannt geworden ist, wurde hier angebahnt. Peter von Ailly hat
beispielsweise gesagt, dass die Verbindung zwischen einem Gegenstandskonzept und
dem Konzept seines sprachlichen Ausdrucks gewohnheitsmaf3ig so eng ist, dass das eine
Konzept das jeweils andere im Geist evoziere. Wenn ich also Pferd sage, erkennen Sie
diese Lautkette als Vorkommnis eines Lautkonzepts Pferd in ihrem Geist und dieses
Lautkonzept ruft in Ihnen das Gegenstandskonzept, ein Pferdekonzept, hervor. Ganz nah
am bilateralen Zeichen von de Saussure ist, was Giovanni Batista Giattini zu sagen hatte.
Wenn namlich im Spracherwerb bestimmte Worter haufig gehort werden und dabei
dasjenige, was sie bezeichnen, sinnlich wahrgenommen wird, entsteht nach Giattini eine
neue Einheit im Geist, die ein Lautbild und die dazugehorige Vorstellung vom
Bezeichneten enthdlt. Ganz dhnlich evozieren sich im bilateralen Zeichen bei de Saussure
Vorstellung und Lautbild immer wechselseitig. Genau so sah das auch Jean de Raey, und
er hat noch hinzugefiigt, dass auch unser menschliches Denken genau mit diesen inneren
Assoziationen von Lautbildern und Vorstellungen vonstattengeht. Damit sind wir wieder
bei dem Konzept einer inneren Sprache, die uns schon in der griechischen Antike und bei
Augustinus begegnet ist. Hier hat jetzt die innere Sprache wieder die Gestalt einer echten
Lautsprache, wie bei Aristoteles. Augustinus hatte dagegen ja eine Sprache des Geistes
angenommen, die von allen natiirlichen Sprachen verschieden ist. Betrachten wir ein paar
Ansatze etwas genauer und beginnen mit Thomas Hobbes.
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2. Thomas Hobbes

In seinem Hauptwerk Elementa Philosophiae von 1655 behandelt Thomas Hobbes unter
anderem die Logik und dabei vergleicht er das Denken mit einem mathematischen Kalkiil.
Ein Kalkiil ist ein regelbasiertes Notationssystem fiir die mathematische Kalkulation, mit
anderen Worten fiirs Rechnen. Beim Denken wiirden aber anders als beim
mathematischen Kalkulieren Gedanken oder Konzepte addiert und subtrahiert. Hier
miissen wir uns die Gedanken oder Konzepte allerdings als nichtsprachliche Einheiten
vorstellen. Da aber Gedanken oder Konzepte in diesem Sinne dauernd in andere
uibergehen und kommen und gehen, sind konstante Merk-Male nétig, mit denen die
Gedanken und Konzepte assoziiert werden. Dadurch werden sie fixiert: Sie sind dann
immer gleich und evozierbar. Merk-Mal ist wortlich zu verstehen. Sie kennen den
Ausdruck noch in Muttermal. Es sind Male an etwas, mit denen dieses etwas erinnert und
evoziert werden kann. Ich nenne diese Merk-Male Merk-Male, weil Hobbes sie prinzipiell
fur privat halt. Jede Person kann sich eigene Merk-Male fiir ihre Gedanken schaffen. Da er
aber meint, wissenschaftlicher Fortschritt sei nur als Teamwork erreichbar, miissten die
Merk-Male fiir alle die gleichen und mitteilbar sein. Dadurch wiirden es echte Zeichen.
Hobbes betrachtet alle sprachlichen Zeichen tbrigens als natiirliche An-Zeichen, als
Peirce’sche Indexe. Wenn Sie horen, dass ich Pferd sage, dann behandeln Sie den Ausdruck
als Anzeichen dafiir, dass ich ,Pferd‘ denke. Und fiir mich ist Pferd das Merk-Mal fiir den
Pferd-Gedanken. So ist sprachliche Kommunikation fiir Hobbes nur die sekundire
Funktion von Zeichen, die primare ist, dass es Merk-Male fiir die eigene Gedankenwelt
gibt.

3. John Locke

In seinem Essay concerning human understanding von 1690 behandelt John Locke im
dritten Buch die Worter. Allein schon die Tatsache, dass er in einer Abhandlung iiber den
menschlichen Verstand ein ganzes Grofdkapitel der Sprache widmet, ist bedeutsam. Es
zeigt, dass er die Sprache fiir die Verstandestatigkeiten fiir relevant halt, das heifdt, im
Zusammenhang der erkenntnistheoretischen Frage, wie wir Wissen erwerben. Locke ist
also deshalb als Sprachphilosoph bedeutend, weil er die Semantik von der Logik geldst
hat. Die semantischen Inhalte, die Locke vertritt, sind weniger bedeutend. Eigentlich
liefert er in dem Kapitel nur ein Fragment einer Wortsemantik. Die Hauptthese ist, dass
Worter primar und unmittelbar fiir die Ideen im Geist der Sprachbenutzer*innen stehen.
Daran lassen sich jetzt noch einige Qualifizierungen vornehmen. Sekundéar und mittelbar
stehen die Worter namlich auch fiir Dinge, aber eben nur sekundar und vermittelt iiber
die individuellen Ideen der jeweiligen Sprachbenutzer*innen. Mit Ideen meint Locke
Vorstellungen und Begriffe als kognitive Inhalte. Alle unsere einfachen Ideen stammen
aus der Erfahrung und unsere zusammengesetzten Ideen bestehen aus einfachen Ideen.
Unser Denken operiert mit Ideen. Locke behauptet also, dass nichts im Verstand ist, das
nicht zuerst in der Erfahrung gewesen ist. Die einfachen Ideen halt Locke fiir Abbilder der
Dinge der Wirklichkeit. Das bedeutet, dass Ideen selbst auch Zeichen sind. Neben
einfachen Ideen und diversen Arten von zusammengesetzten Ideen haben wir auch
abstrakte Ideen wie die Idee des Weifden oder die Idee des Menschen. Diese sind nicht
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direkt aus der Erfahrung, sondern von direkten Erfahrungen konkreter Gegenstinde und
ihrer Eigenschaften abstrahiert. Weil so ein enger, sogar ein Abbildzusammenhang
zwischen der Wirklichkeit und den Ideen besteht, beruhen alle Irrtiimer, Tauschungen,
Missbrauche auf einem inaddquaten Sprachgebrauch. Wenn diese Phidnomene nicht
zwischen den Dingen und den Ideen bestehen konnen, miissen sie eben zwischen den
Wortern und den Ideen bestehen. Warum ist vor diesem Hintergrund die Sprache
liberhaupt relevant fiir den Wissenserwerb? Wissen ist ja ein Verfiigen iiber Ideen und
die Ideen bilden die Wirklichkeit ab. Da scheint die Sprache gar keine Rolle zu spielen.
Aber im Sprachgebrauch und vor allem im Sprachgebrauch im Rahmen des
Spracherwerbs werden wir mit Wortern konfrontiert, die Ideen bezeichnen, die wir noch
nicht aus der unmittelbaren Erfahrung gewinnen konnten. Es besteht also durchaus ein
grofder Spielraum, solche Worter dann wieder zu gebrauchen, ohne sie angemessen
anwenden zu konnen. Nehmen Sie als Beispiel nur einmal das Wort Begriff oder Idee. Nach
Locke sollte es eine Idee von Begriff oder Idee geben, die die Wirklichkeit abbildet. Aber
wenn wir das entsprechende Wissen iiber die Wirklichkeit nicht erworben haben, laufen
wir Gefahr, die Worter falsch zu verwenden.

4. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Flr Gottfried Wilhelm Leibniz - wir bewegen uns hier etwa um 1700 - hat die Sprache
ahnlich wie fiir Hobbes primar die Funktion, im Dienste des Gedachtnisses komplexe
Gedanken zu fixieren und dadurch erinnerbar und evozierbar zu machen. Das gilt aber
nicht exklusiv fiir sprachliche Zeichen, auch andere Zeichensorten kénnen das leisten. Er
sagt, wir haben, Zitat,

»Zeichen nothig [...] nicht nur unsere Meynung andern anzudeuten, sondern
unsern Gedancken selbst zu helfen. Denn gleichwie man in grofden Handels
Stadten [...] nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen statt der Zeddel
oder Marcken biss zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedienet; also thut
auch der Verstand mit den Bildnissen der Dinge, zumal wenn er viel zu
dencken hat, dass er nehmlich Zeichen dafiir brauchet, damit er nicht néthig
habe, die Sache iedesmahl so offt sie vorkommt, von neuem zu bedencken.
Daher [..] begniigt er sich hernach offt, nicht nur im ausserlichen Reden,
sondern auch in den Gedancken und innerlichem Selbst-Gesprach das Wort an
die Stelle der Sache zu setzen.” Zitat Ende. (Leibniz, zit. in Heinekamp, S. 322).

Die Zeichen sind also auch Merk-Male fiir komplexere Gedanken. In den Zeichen ist
potentiell reichhaltiger Gedankeninhalt komprimiert. Da unser Denken in der Zeit
verlauft und wir ihn auch erstmal denken miissen, kann ein Zeichen auch als Abkiirzung
oder blofder Zugangspunkt zu solchen Gedankenverldaufen begriffen werden. Denken Sie
nur daran, welche komplexen Gedanken im Ausdruck Bedeutung komprimiert sind. (Am
Ende des Semesters werden das, wenn Sie dranbleiben, sogar noch mehr sein.)
Tatsachlich bindet Leibniz das Denken sogar generell an das Operieren mit Zeichen.

Denken ist Operieren mit Zeichen.
Das Zeichensystem kann aber nicht in einer ganz willkiirlichen Beziehung zu den
Gedankengidngen stehen, sondern es muss ein bestimmtes Mafd an Proportionalitat
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bestehen. Jedes Einzelzeichen kann zwar arbitrar fiir einen Gedankeninhalt stehen, aber
die Beziehungen von Kombinationen von Einzelzeichen zu Kombinationen von
Gedankeninhalten muss proportional sein. In dieser Proportionalitiat sieht Leibniz den
Ort der Wahrheit. Die Proportionalitat von Sprache zur Gedankenwelt sieht Leibniz auch
in den natiirlichen Sprachen in einem gewissen Mafde realisiert, aber die natiirliche
Sprache ist durch ihre vielen Mehrdeutigkeiten und Vagheiten auch unvollkommen.
Dieser Topos von der Unvollkommenheit der nattirlichen Sprache ist kennzeichnend fiir
die Phase der Sprachphilosophie, tiber die wir heute sprechen. Wenn die Sprache namlich
mit dem Denken zusammenhéngt, dann kann eine unvollkommene Sprache auch zum
Hindernis flir das prazise Denken werden. Deshalb hat Leibniz auch an einer kiinstlichen
Idealsprache gearbeitet.

5. Etienne Bonnot de Condillac

Zuletzt soll noch Etienne Bonnot de Condillac erwahnt werden. Mit ihm befinden wir uns
in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Condillac gilt als einer der friithesten originellen Denker
in Bezug auf den Sprachursprung und die Sprachentstehung. Semantisch ist das
interessant, weil er die Entwicklung der Sprache mitverantwortlich gemacht hat fiir die
Entwicklung der spezifisch menschlichen kognitiven Fahigkeiten. Damit reiht er sich in
die Reihe der Philosophen ein, die heute zur Sprache gekommen sind und alle etwas zum
Verhaltnis von Sprache und Kognition zu sagen hatten. Schon vor Condillac hatte es
Intellektuelle gegeben, die in der Entwicklung von Kindern, in der Ontogenese, die
kognitive Entwicklung mit dem Spracherwerb in Verbindung gebracht hatten. Sie hatten
behauptet, dass sprachliche Zeichen fiir so ziemlich alle hoheren kognitiven Fahigkeiten
entscheidend sind. Condillac hat das, was man iiber die Bedeutung der Sprache fiir die
Ontogenese gedacht hat, auf die sogenannte Phylogenese tibertragen. Die Phylogenese ist
die stammesgeschichtliche Entwicklung beispielsweise einer Art, wie etwa der des Homo
sapiens. Condillac hat behauptet, die Sprache sei entscheidend mit der Herausbildung der
geistigen Fahigkeiten des Menschen und damit der Art Mensch selbst verbunden. Tiere
sind fahig zu rudimentdren Formen des Denkens, aber sie haben keine Vernunft, sie
besitzen keine Rationalitat. Das rationale Denken ist das, was den Menschen vom Tier
unterscheidet und die Sprache hat es hervorgebracht. Ausgangpunkt sind
Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsfahigkeiten auf der kognitiven und natirliche
Signale auf der Ausdrucksseite. So sind Tiere in der Lage, zum Beispiel unwillktrlich
Warnrufe auszustofen oder natiirliche korperliche Gesten zu aufiern, wenn sie
bestimmte Phanomene wahrnehmen, aber auch nur dann. Und diese Rufe oder Gesten
sind fiir alle Artgenossen die gleichen. Wenn wir jetzt an die menschliche Entwicklung
denken, kommt man von diesem Zustand phylogenetisch nur vorwarts, wenn schon das
Potential zu mehr vorhanden ist. Beim menschlichen Vorfahren soll es zunachst ahnlich
wie bei Tieren gewesen sein. Dadurch, dass er oft genug die Kopplung von
Wahrnehmungsphdnomen und gestischer oder lautlicher Reaktion darauf bei
Artgenossen wahrgenommen hat, zum Beispiel einen Ruf beim Herannahmen eines
Bodenfeindes, kam der Protomensch irgendwann in die Lage, den Ruf zu erinnern und mit
einem Mal auch dann zu dufiern, wenn der Feind gar nicht da war. Dann kénnten die
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Artgenossen alle weggerannt sein und der Rufer kénnte gemerkt haben, dass er durch
seinen ausgeldsten Fehlalarm einen Vorteil hatte. Vielleicht hatte er dadurch eine Beute
fir sich allein und musste sie nicht teilen, wie sonst. Durch den Vorteil konnte er den
Antrieb entwickelt haben, diesen Ruf funktionsentfremdet wieder anzuwenden. Diese
Einsicht konnte phylogenetisch sehr lange gedauert und sich graduell entwickelt haben.
Sobald dann Gesten oder Rufe einmal dem Willen unterworfen waren, vor allem dann in
kooperativen Kontexten, konnte das Repertoire wachsen, bis am Ende eine Protosprache
mit einer Reihe von arbitraren, rational einsetzbaren Symbolen vorhanden war.

Das soll es fiir diesmal gewesen sein liber den Zusammenhang von sprachlichen
Ausdriicken und kognitiven Funktionen, wie sie in der frithen Neuzeit und zur Zeit der
Aufklarung ins Zentrum des Interesses gertickt sind.

Ich habe Thnen Mikroeinfiihrungen in semantische Gedanken bei Hobbes, Locke, Leibniz
und Condillac gegeben. Es gibt noch weitere historische Podcasts tliber moderne
Positionen. Und damit sage ich Danke und Tschiiss!
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Leitfragen

1. Welche Interessenverschiebung ist kennzeichnend fiir die Sprachphilosophie und
Semantik der Frithen Neuzeit und Aufklarung gegentiber dem Mittelalter?

2. Was ist neben der Kommunikation die zweite Hauptfunktion der sprachlichen Zeichen
bei Hobbes und Leibniz?
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Folge 4: Was hat Gottlob Frege mit seiner Aussagen- und Pradikatenlogik zur Semantik
beigetragen?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich Uber die Frage: Was hat Gottlob Frege mit seiner Aussagen- und Pradikatenlogik zur
Semantik beigetragen? Gottlob Frege, der auch in anderen Podcastfolgen zur Sprache
kommt, war Logiker und Mathematiker, kein Sprachwissenschaftler oder
Sprachphilosoph im engeren Sinne. Aber in seinen logischen Arbeiten hat er so
wegweisende Aussagen zum Verhaltnis von logischen Beziehungen zu sprachlichen
Beziehungen getroffen, dass die heutige wahrheitsfunktionale Semantik ohne ihn kaum
denkbar ware. Ich will versuchen, seinen Beitrag zur Semantik ein wenig zu
verdeutlichen.

1. Beginn bei Logik und Arithmetik

Dafiir miissen wir bei der Logik und der Arithmetik anfangen und bei den Problemen, mit
denen sich Frege beschiftigt hat. Die Arithmetik ist der Bereich der Mathematik, der sich
mit Zahlen und dem Rechnen mit Zahlen beschaftigt. Frege wollte alle arithmetischen
Prinzipien - z.B. warum 2x2=4 ist - auf eine feste Menge von logischen Axiomen
zurlickfiihren, also letztlich die Arithmetik auf die Logik zuriickfiihren. Axiome sind
Aussagen, die so evident wahr sind, dass sie nicht mehr bewiesen werden miissen. Die
Logik wiederum befasst sich mit Schlussfolgerungen, die allein aufgrund ihrer Form giiltig
sind, unabhangig davon, welche Inhalte man in sie einsetzt. Seit Aristoteles waren das
Schlisse wie dieser: Alle Menschen sind sterblich. Alles, was ein Sokrates ist, ist ein Mensch.
Also ist alles, was ein Sokrates ist, sterblich. Hier konnen wir fiir Mensch, Sokrates und
sterblich andere Begriffe einsetzen, die Form des Schlusses bleibt eine giiltige. Ob die
beiden Pramissen, aus denen die Konklusion geschlussfolgert wird, wahr sind, ist eine
davon unabhdngige Frage. Aber sofern die Pramissen wahr sind, wird auch die
Konklusion wahr sein. Um jetzt arithmetische Prinzipien auf logische Axiome
zurlickzufiihren, brauchte Frege eine logische Symbolsprache, mittels deren das geht. Die
natiirliche Sprache, mittels deren die Logiker*innen vor Frege Logik betrieben hatten,
befand er namlich fiir ungentigend. Durch die allgegenwartigen Mehrdeutigkeiten und
Vagheiten konnen prazise logische Schlussketten nicht mittels natiirlicher Sprache
ausgedriickt werden. Eben habe ich den Satz verwendet, Alles, was ein Sokrates ist, ist ein
Mensch. Schon dieser Satz ist mehrdeutig. Er kann bedeuten, ,Jedes Individuum, das
Sokrates heif3t, ist ein Mensch’, es kann aber auch bedeuten ,Das Individuum Sokrates ist
nichts aufler ein Mensch.” Wenn man die Pramisse in dem logischen Argument von
Aristoteles in dieser letzteren Lesart versteht, ist der Schluss nicht mehr giiltig.

In der sogenannten ,Begriffsschrift” hat Frege diese logische Symbolsprache
umgesetzt. Frege bezieht sie aber immer wieder zuriick darauf, wie die Verhaltnisse in
der natiirlichen Sprache liegen. Dadurch expliziert Frege so halb nebenbei, wie
natiirlichsprachliche Satze bedeuten, welche logischen Eigenschaften sie haben bzw. wie
sie diese Eigenschaften verdecken.

55



Zum Beispiel unterscheidet Frege zwischen einem Urteil und einem Inhalt. Die
Aussagesatze Sie héren einen Podcast und Ein Podcast wird von Ihnen gehért sowie die
Frage Horen Sie einen Podcast? haben denselben Inhalt, aber in den Aussagesatzen wird
gegeniiber der Frage anders iiber diesen Inhalt geurteilt. Hier wird er als wahr behauptet,
dort die Wahrheit erfragt. Der eine Behauptungssatz ist ein Aktiv-, der andere ein
Passivsatz. Sie sind zwar gleiche Urteile und haben den gleichen Inhalt, aber wir bauen
unsere Vorstellungen dieses Inhalts kognitiv unterschiedlich auf und binden ihn
unterschiedlich an vorangegangene Informationen an. Unter ,Inhalt” versteht Frege also
nicht das, was mit einem Satz getan wird - behauptet, gefragt etc. — aber auch nicht den
subjektiven Vorstellungsaufbau, den ein Satz in Sprachbenutzer*innen hervorruft,
sondern nur das, was relevant in Bezug auf logische Schlussfolgerungen ist - ganz seinem
Programm gemafd - also etwa, dass Individuen, die ich mit Sie bezeichnet habe,
gegenwartig etwas nicht ndaher Bestimmtes héren, das ich Podcast genannt habe. Der
Inhalt ist also etwas, das aus der Gesamtbedeutung inklusive Vorstellungen und Urteil
herausabstrahiert ist, er ist also auch nichts Subjektives, sondern etwas Objektives.
Inhalte sind das an einem Satz, das hinsichtlich ihrer Wahrheit und Falschheit beurteilt
wird. Und daraus bastelt Frege nun eine Aussagenlogik. Die Inhalte von Satzen im Sinne
Freges sind namlich die Aussagen von Satzen.

2. Aussagenlogik und naturliche Sprache

Nachdem er so die Aussagen herausgeschalt hat, ist er darangegangen zu schauen, wie es
um ihre Wahrheit und Falschheit beschaffen ist, wenn sie mit anderen Aussagen
verknlpft werden. Daraus hat Frege eine Aussagenlogik konstruiert. Es gibt eine Reihe
von logischen Verkniipfungen, auch Junktoren genannt: die Negation, die materiale
Implikation oder Subjunktion, die Aquivalenz, die Konjunktion, die Disjunktion. Man kann
jetzt die Inhalte von Satzen, das heifdt ihre Aussagen durch Variablen ersetzen. Dafiir
nimmt man oft p und q. p und q kdnnen fiir beliebige Aussagen stehen, z.B. Der Mond ist
aus griinem Kdse beziehungsweise Horst liebt Agathe, aber da logische Schlussfolgerungen
aufgrund der Form allein giiltig sein sollen, sind die Inhalte erstmal zweitrangig. Frege hat
jetzt untersucht, wann eine Negation einer Aussage wahr ist, wann eine Konjunktion von
mehreren Aussagen wahr ist, wann eine Disjunktion von mehreren Aussagen wahr ist und
so weiter fiir alle Junktoren. Ein Beispiel: Wenn p wahr ist - denken Sie bspw. an Der Mond
ist aus griinem Kdse — dann ist die Negation von p, nicht-p, falsch. Nicht-p ware: Es ist nicht
der Fall, dass der Mond aus griinem Kdse ist. Und wenn p falsch ist, ist nicht-p wahr. Machen
wir das auch noch mit der logischen Konjunktion - man kann auch und-Verkntipfung dazu
sagen: Wann ist die Aussage p und q wahr? Also bspw. wann ist Der Mond ist aus griinem
Kdse und Horst liebt Agathe wahr? Offensichtlich nur, wenn sowohl p wahr ist als auch q
wahr ist. Aber nicht, wenn nur eine der beiden Aussagen wahr ist oder wenn beide falsch
sind. Zuletzt noch die logische Disjunktion, die man auch das logische ,einschlief3ende
Oder” nennen kann. Wann ist die Aussage p oder g wahr? Der Mond ist aus griinem Kdse -
p - oder - im Sinne des logischen einschlieffenden Oders - Horst liebt Agathe - q. Offenbar
ist diese Oder-Aussage wahr, wenn p und q beide wahr sind oder wenn eins davon wahr
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ist und das andere falsch. Die Aussage Der Mond ist aus griinem Kdse oder Horst liebt
Agathe ist nur dann falsch, wenn beide Einzelaussagen falsch sind.

Wichtig zu verstehen ist es dabei, dass die logischen Junktoren nicht eins zu eins
in sprachliche Ausdriicke iibersetzt werden kénnen. Die logische Disjunktion ladsst sich
durch das natiirlichsprachliche oder wiedergeben, aber dieses oder hat noch andere
Eigenschaften als die logische Disjunktion. Es kann ja auch das ausschliefiende oder
ausdriicken. Ebenso bei der logischen Konjunktion und dem natiirlichsprachlichen und:
Das natiirlichsprachliche und kann bspw. auch eine zeitliche Abfolge ausdriicken: Sie kam
rein und fing an, unflitig zu fluchen. Ganz anders als natiirlichsprachliche
Negationsausdriicke funktioniert die logische Negation. Sie dreht ja den Wahrheitswert
einer Aussage um: p: Horst liebt Agathe, Nicht-p: Es ist nicht der Fall, dass Horst Agathe
liebt. Warum die gestelzte Ubersetzung der logischen Negation? Weil die iiblichen
Negationen nicht die ganze Aussage negieren, sondern meistens nur einen Teil davon,
man sagt auch, nur eine Pradikation in der Aussage: Nicht Horst liebt Agathe. Horst liebt
nicht Agathe. Hier wird nur negiert, dass es nicht Horst ist, der Agathe liebt bzw. dass es
nicht Agathe ist, die von Horst geliebt wird, aber nicht die ganze Aussage. In Horst liebt
Agathe nicht schlief3en wir: Ok, Horst liebt Agathe zwar nicht, aber von Horst ist trotzdem
die Rede, er tut halt etwas anderes als Agathe zu lieben. Die logische Negation negiert
dagegen immer die ganze Aussage.

Man darf logische Junktoren also nicht gleichsetzen mit ihren
natiirlichsprachlichen Gegenstiicken. Diese Erkenntnis war ja fiir Frege gerade der Anlass
gewesen, eine prazise logische Symbolsprache zu entwickeln. Und damit hat er uns
gleichzeitig sehr viel iiber die Bedeutungen natiirlichsprachlicher Konjunktionen
beigebracht.

3. Pradikatenlogik und nattrliche Sprache

Freges Aussagenlogik war schon ein grofder Schritt in der Geschichte der Logik,
revolutioniert hat er sie aber mit seiner Pradikatenlogik. Wahrend sich die Aussagenlogik,
wie gesehen, mit logischen Beziehungen zwischen Aussagen beschaftigt, beschaftigt sich
die Pradikatenlogik mit der inneren Struktur von Aussagen. Sie haben ja eben gehort, dass
man in Horst liebt Agathe an verschiedenen Stellen das Wort nicht unterbringen kann und
damit dann jeweils verschiedene Aspekte in der Gesamtaussage negiert. Daran sieht man,
dass Aussagen offenbar eine komplexe Binnenstruktur haben, sich also in Teilaussagen,
man sagt auch Einzelpradikationen, zerlegen lassen, von denen jede bspw. negiert werden
kann. Bis dahin war Aristoteles’ Strukturierung einer Aussage in Subjekt und Pradikat
mafdgebend gewesen, Horst - Subjekt - liebt Agathe - Pradikat. Damit werden viele
Teilaussagen eines Satzes nicht erfasst und Frege hat diese Teilaussagen symbolisch-
logisch erfasst, und zwar am Modell der mathematischen Funktion. In einer
mathematischen Gleichung y = 4x + 2 ware 4x + 2 eine Funktion. Wenn man fiir das
Argument x 2 einsetzt, liefert die Funktion das Ergebnis y = (4 mal 2) plus 2 = 10. Frege
teilt jetzt eine Satzaussage analog zu einer mathematischen Funktion in eine Funktion und
ihre Argumente auf. Wenn man ,(x) ist verliebt’ als Funktion begreift und fiir das
Argument x ,Horst' einsetzt, liefert die Funktion den Wert wahr. Wenn man fiir x ,Agathe’
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einsetzt, liefert die Funktion, so nehmen wir jetzt zum Leidwesen Horsts an, den Wert
falsch. Das ist jetzt auch nur eine Zweiteilung einer Satzaussage wie bei Aristoteles, man
kann aber leicht dartiber hinausgehen. ,(x) ist verliebt' ist eine einstellige Funktion. Sie ist
gesattigt, wenn man fiir x ein Argument einfiigt. ,(x) liebt (y)‘ ist aber schon eine
zweistellige Funktion mit zwei ungesattigten Argumentstellen. Man kann jetzt y durch
,Agathe’ ersetzen, dann bekommt man ,(x) liebt Agathe’ und damit eine einstellige
Funktion, in der man anschliefdend x durch ,Horst‘ ersetzen kann. Und wie wir schon
wissen, liefert diese Funktion dann den Wert wahr. Hiatten wir y allerdings mit ,Ingrid"
ersetzt, hatte die Funktion den Wert falsch ausgegeben. Wenn man iibrigens ,Horst' in die
Funktion ,Ingrid Schwiegermutter von (x)‘ einsetzen wirde, wiirde diese Funktion den
Wert wahr ausgeben.

Auch ganz neu macht Frege den Umgang mit dem logischen Allquantor. Er lasst
sich natiirlichsprachlich mit alle oder jed- wiedergeben. Die aristotelische Logik musste
den Allquantor noch zum Teil des Subjekts machen: Alle Menschen sind sterblich hat da die
Form Alle M sind S. Bei Frege geht das jetzt anders: ,(x) ist sterblich’ ist eine Funktion und
,(x) ist ein Mensch’ ist ebenfalls eine Funktion. Wenn man fiir x jetzt ein Argument
einsetzt, bekommt man zwei Satzaussagen und zwei Satzaussagen lassen sich nach Freges
eigener Aussagenlogik mit aussagenlogischen Junktoren verkniipfen. Setzen wir fir x
JHorst’ ein, bekommen wir Horst ist sterblich und wir bekommen Horst ist ein Mensch.
Diese Aussagen konnen wir nun aussagenlogisch verkniipfen, namlich mit der materialen
Implikation oder Subjunktion im Sinne von ,p impliziert material q‘. Natiirlichsprachlich
lasst sich die Subjunktion als wenn... dann... wiedergeben. Dann bekommen wir ,Wenn
Horst ein Mensch ist, dann ist Horst sterblich. Hier war jetzt noch kein Allquantor im Spiel.
Wir wollen nun, dass diese Subjunktion nicht nur fiir Horst gilt, sondern fiir alle x. Frege
regelt das jetzt logisch so: ,Fiir alle x gilt: Wenn x ein Mensch ist, dann ist x sterblich.’ Sie
miissen sich ,Fiir alle x gilt: Wenn x ein Mensch ist, dann ist x sterblich als logische Formel
mit Allquantor, Funktion-Argument-Strukturen und logischer Subjunktion denken. Der
alte aristotelische Syllogismus ist damit durch Freges Aussagen- und Pradikatenlogik
rekonstruiert, nur dass sie noch viel beschreibungsmachtiger ist als die klassische Logik.

Und an ,Fiir alle x gilt: Wenn x ein Mensch ist, dann ist x sterblich“ zeigt sich
nochmal, wie sich logische Strukturen von ihren natiirlichsprachlichen Ausdriicken
unterscheiden konnen: Alle Menschen sind sterblich lautet zu dieser Formel der
natiirlichsprachliche Satz.

Zum Schluss noch ein Beispiel, wie mit Freges logischen Mitteln prazise die
Mehrdeutigkeiten eines natiirlichsprachlichen Satzes aufgezeigt werden kénnen. Neben
dem Allquantor kann Frege auch den Existenzquantor logisch reprasentieren. Der
Existenzquantor besagt nicht ,Alle x* wie der Allquantor, sondern ,Es gibt ein x". Nehmen
wir jetzt den Satz Jeder Student liebt eine Professorin. Das ist ein unscheinbarer Satz, aber
auch ein ambiger Satz. Er kann bedeuten, dass jeder Student irgendeine Professorin liebt
oder dass es genau eine Professorin gibt, von jedem Studenten geliebt wird. Auch wenn
ich Thnen das hier nicht im Einzelnen vorfiihren kann, werden diese beiden Bedeutungen
in der Frege'schen logischen Symbolsprache durch zwei verschiedene logische
Strukturen reprasentiert. Diese logischen Strukturen enthalten einen Allquantor fiir jeder

Student und einen Existenzquantor flr eine Professorin. In der einen logischen Struktur,
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die man aus dem natiirlichsprachlichen Satz herauslesen kann, befindet sich der
Allquantor im sogenannten Wirkungsbereich oder Skopus des Existenzquantors: ,Es gibt
eine Professorin - Existenzquantor - fiir die gilt: Jeder Student liebt sie.’ In der anderen
logischen Struktur, die der Satz ermdglicht, liegt der Existenzquantor umgekehrt im
Skopus des Allquantors: ,Fiir jeden Studenten gilt: Es gibt eine Professorin, die er liebt.’

Wie gesagt: Diese Einsichten liber die Bedeutung natiirlichsprachlicher Satze hat Frege
zutagegefordert im Kontext seines Versuchs, die Arithmetik auf die Logik zuriickzufiihren
und eine prazise symbolische Sprache zu schaffen, mit der sich logische
Schlussfolgerungen eindeutig und prazise durchfiihren lassen. In dem Maf3, in dem Frege
das gelungen ist, hat er auch gezeigt, wie uneindeutig und unprazise die natiirliche
Sprache ist - zumindest wenn man mit logischen Anspriichen an sie herangeht.

Und damit sind wir fiir dieses Mal wieder am Schluss. Es gibt noch einen anderen
Podcast zu Frege, in dem es darum geht, das, was er zur Bedeutung zu sagen hatte, noch
ein bisschen weiter auszudifferenzieren. Auch dazu hat er sehr einflussreiche Ideen
gehabt. Einstweilen sage ich Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und Ciao bis zum ndchsten
Mal.
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Leitfragen

1. Warum hat sich Frege mit der Bedeutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke
beschaftigt?

2. Was versteht Frege unter dem Inhalt eines Satzes?

3. Wie hat Frege die aristotelische (logische) Subjekt-Pradikat-Struktur von Satzen
modifiziert?
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Folge 5: Was hat Frege unter sprachlicher Bedeutung (im weiteren Sinne) verstanden?
Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich iiber die Frage: Was hat Gottlob Frege unter Bedeutung im weiteren Sinne verstanden?
Diese Folge erginzt eine andere, die sich mit dem Beitrag beschaftigt, den Frege mit
seinen logischen Arbeiten zur Semantik geleistet hat. Nun also zu dem, was er unter
,Bedeutung” im weiteren Sinne verstanden hat. Warum ,im weiteren Sinne“? Weil Frege
Differenzierungen vorgenommen hat, die dazu gefiihrt haben, dass er mit dem Ausdruck
,Bedeutung” nur noch einen Teilbereich dessen gemeint hat, was man landldufig mit
,Bedeutung“ meint - und das auch noch in ziemlich kontraintuitiver Weise. Aber der
Reihe nach: Ich beginne damit, zu rekapitulieren, inwiefern sich der Logiker Frege
tiberhaupt mit semantischen Fragen beschaftigt hat und komme dann zur Frage der
sprachlichen Bedeutung zuriick. Dieser erste Teil ist Hauptthema des anderen Frege-
Podcasts.

1. Freges Beschaftigung mit Sprache

Eine kurze zeitliche Einordnung: Freges wichtigste Arbeiten erschienen, grob gesprochen,
in den zwei Jahrzehnten vor und den zwei Jahrzehnten nach 1900 und damit in der Zeit
der sogenannten ,Wende zur Sprache” in den Wissenschaften und der Philosophie.
Manche Forscher*innen lassen die Wende zur Sprache sogar mit Frege beginnen. Die
Wende zur Sprache ist dadurch gekennzeichnet, dass man erkannt hat, dass die Losung
bestimmter wissenschaftlicher und philosophischer Probleme vielleicht daran scheitert,
wie sie sprachlich formuliert sind, oder noch schlimmer, dass diese Probleme vielleicht
sogar Scheinprobleme sein koénnten, die durch unprazisen Sprachgebrauch erst in die
Welt kommen. Man kam zu der Uberzeugung, dass Wirklichkeitserkenntnis sprachlich
vermittelt ist und auch an der Sprache scheitern kann. Den wissenschaftlichen oder
philosophischen Fragen sollte deshalb eine Sprachkritik vorgelagert werden. Die heutige
Disziplin Linguistik ist ein Stiick weit Sprachkritik, die sich von ihren urspriinglichen
Motiven gelost hat.

Gottlob Frege hat mafdgeblich dazu beigetragen, dass man die Defizite der
natiirlichen Sprache erkannt hat. Er hat sie aber nicht gesucht, sondern bei dem, was er
eigentlich vorhatte, einfach entdeckt. Was hatte er eigentlich vor? Frege wollte zeigen,
dass die Prinzipien der Arithmetik, also des Rechnens mit Zahlen, vollstandig auf die
Prinzipien der Logik zuriickgefithrt werden kénnen. Um das zu zeigen, musste er
komplexe und vielschrittige logische Schlussfolgerungen durchfiihren. Dafiir war er aber
auf sein normales Kommunikationsmittel angewiesen, seine Muttersprache Deutsch. Bei
den logischen Schlussfolgerungen, Zitat Frege,

»,musste Alles auf die Liickenlosigkeit der Schlusskette ankommen. Indem ich
diese Forderung auf das strengste zu erfiillen trachtete, fand ich ein Hindernis
in der Unzulanglichkeit der Sprache, die bei aller entstehenden
Schwerfalligkeit des Ausdrucks doch, je verwickelter die Beziehungen wurden,
desto weniger die Genauigkeit erreichen lief3, welche mein Zweck verlangte.”
(Frege 1879: 111/1V) Zitat Ende.
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Er hat also kurzerhand eine Aussagenlogik und eine Pradikatenlogik entworfen. Mit der
Aussagenlogik hat er eine kiinstliche symbolische Sprache entworfen, mit der er
Beziehungen zwischen Aussagen beschreiben konnte, die durch logische Konjunktionen,
Disjunktionen, Subjunktionen u.a. verkniipft sind und die Bedingungen angeben konnte,
unter denen solche Aussagenverkniipfungen giiltige logische Schliisse sind. Aussagen sind
dabei die Inhalte von natiirlichsprachlichen Satzen. Die Aussage hinter Bernd schnarcht,
Bernd schnarchte, Bernd wiirde schnarchen und Schnarcht Bernd? ist die gleiche, namlich
dass Bernd schnarcht. Mit der Pradikatenlogik hat er dann noch ein Mittel geschaffen, mit
dem er auch die Binnenstruktur von Satzaussagen noch logisch prazise beschreiben
konnte. Er hat schnarcht, schnarchte, wiirde schnarchen als mathematische Funktion
aufgefasst, die Argumentstellen erdffnet, die durch Individuen wie ,Bernd‘ gesattigt
werden konnen. Frege hat also den Inhalt, die Aussage eines Satzes in Form einer
Funktion gefasst: Wenn wir annehmen, Bernd schnarcht wirklich, dann ergibt die
Funktion ,(x) schnarcht’, wenn man fiir x ,Bernd’ einsetzt, den Wert wahr.

So, jetzt gehen wir daran zu kliaren, was die Aussage, also der Inhalt eines Satzes
eigentlich ist.

2. Freges semantische Ausdifferenzierungen
Der Inhalt eines Satzes, seine Aussage, ist das Ergebnis einer Abstraktion. Frege hat ihn
aus einem ganzen Sprechakt analytisch herausgeldst. Bernd schnarcht, Bernd schnarchte,
Bernd wiirde schnarchen und Schnarcht Bernd? haben denselben Inhalt, nimlich das
Schnarchen von Bernd. Dabei wird erstens davon abgesehen, dass mit diesen Sprechakten
Verschiedenes getan wird: behauptet iiber die Gegenwart, behauptet iiber die
Vergangenheit, behauptet iiber eine hypothetische Situation, gefragt. Das ist der
Urteilsaspekt eines Sprechakts. Der Inhalt wird also vom Urteil getrennt betrachtet. Beim
Abstrahieren des Inhalts wird zweitens davon abgesehen, was oder wie sich
Sprachbenutzer*innen ihn vorstellen, also dass oder wie Bernd schnarcht. Der Inhalt ist
nichts Psychisches und damit Subjektives, sondern etwas Objektives. Er ist aber auch
nicht etwas, das man beobachten kann, sondern etwas Ideales.

Ich mochte die Frage des Inhalts von sprachlichen Ausdriicken noch vertiefen.
Dafiir ist ein kleiner Umweg notig: Eine Frage, die Frege beschaftigt hat und in der sich
Logik und Sprache unmittelbar treffen, sind Identitatsaussagen der Art a = a. Was wird da
eigentlich identisch gesetzt, fragt Frege. Sind es die Gegenstdnde oder Sachverhalte, fiir
die a steht? Der Morgenstern ist der Morgenstern wiirde dann behaupten, dass der
Gegenstand Morgenstern mit sich selbst identisch ist, eine Tautologie. Sie ist immer wahr
und deswegen auch nicht informativ. Eine Aussage der Art a = b ware Der Morgenstern ist
der Abendstern. Jetzt muss man wissen, dass die Ausdriicke Morgenstern und Abendstern
sich beide auf den Planeten Venus beziehen. Das kann man wissen, muss man aber nicht
wissen. Jedenfalls ist a = b eine informative Aussage. Wenn also Aussagen sich auf die
Gegenstande und Sachverhalte bezégen, dann waren die Aussagen a = a, wenn man fiir a
Morgenstern einsetzt, und a = b, wenn man zusatzlich fir b Abendstern einsetzt,
bedeutungsgleich. Denn Morgenstern bezieht sich auf die Venus und Abendstern bezieht
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sich auch auf die Venus. a = a wire damit dasselbe wie a = b und wie b = b. Das ist aber
inakzeptabel, denn anders als Tautologien wie a = a konnen Aussagen wie a = b ja
informativ sein.

Die andere Moglichkeit wire, dass in a = a nicht Gegenstande oder Sachverhalte
identisch gesetzt werden, sondern nur Zeichen von Sachverhalten. Das ist aber auch
unbefriedigend, denn wenn uns a = b sagt, dass a und b das Gleiche bezeichnen, dann
haben wir im Falle von Morgenstern und Abendstern keine blof3 sprachliche Entdeckung
dariiber gemacht, dass zwei Ausdriicke dasselbe bezeichnen, sondern das ist eine echte
Entdeckung tiiber einen Sachverhalt in der Wirklichkeit: Der Morgenstern ist der
Abendstern!

Frege hat daraus geschlossen, dass es nicht genligt, den Ausdruck vom Inhalt und
den Inhalt vom Urteil und der subjektiven Vorstellung zu differenzieren, und dass man
den Inhalt selbst nochmal differenzieren muss. Frege gesteht natiirlich ein, dass
Morgenstern und Abendstern sich auf den gleichen Gegenstand beziehen. Er erkennt aber
auch, dass, obwohl sie sich auf den gleichen Gegenstand beziehen, die beiden Ausdriicke
diesen Gegenstand auf unterschiedliche Weise prasentieren. Beim Ausdruck Agathe wird
von Horst geliebt ist gegeniiber Horst liebt Agathe der gleiche Sachverhalt auf
verschiedene Weise gegeben, ebenso wie bei Morgenstern gegeniiber Abendstern. Und es
ist sehr gut moglich, dass man nur eine Gegebenheitsweise eines Gegenstands oder
Sachverhalts kennt, die andere aber nicht. Der Morgenstern ist der Abendstern ist deshalb
informativ, weil es moglich ist, dass der Ausdruck Morgenstern die Gegebenheitsweise der
Venus ist, mit der jemand vertraut ist, der Ausdruck Abendstern aber eine
Gegebenheitsweise der Venus ist, mit der die gleiche Person zur gleichen Zeit nicht
vertraut ist - oder umgekehrt. Frege hat deshalb beim Inhalt von Wortern und Satzen
zwischen der Gegebenheitsweise von Gegenstanden oder Sachverhalten auf der einen
Seite und den Gegenstdnden und Sachverhalten in der Wirklichkeit selbst auf der anderen
Seite unterschieden. Die Gegebenheitsweise nannte er den ,Sinn“ des Ausdrucks, die
Gegenstdnde und Sachverhalte selbst nannte er ,Bedeutung“. Das hat sich nicht
durchgesetzt und ich wiirde auch vorschlagen, dass wir die Beziehung zwischen
Ausdriicken und Gegenstanden und Sachverhalten stattdessen ,Referenz“ nennen. Den
Bezug zur Art des Gegebenseins kann man heute ,Sinn“ nennen, aber durchaus auch
»,Bedeutung”.

Frege hatte ja, als er den Inhalt vom Urteil und von der Vorstellung unterschieden
hat, betont, dass der Inhalt nichts Psychisches, nichts Subjektives ist, und hier, wo er den
Inhalt in Sinn und Referenz teilt, betont er fiir den Sinn dasselbe: Der Sinn, die Art, wie ein
Gegenstand oder Sachverhalt gegeben ist, ist nichts in der Vorstellung von
Sprachbenutzer*innen, sondern etwas Objektives, er gilt gleichermafien fiir alle
Sprachbenutzer*innen. Natiirlich gibt es individuelle Vorstellungen von der Venus, die

sich unterscheiden, das ist aber noch etwas anderes als der Sinn von Ausdriicken.

3. Kompositionalitat
Frege unterscheidet also auf einer ersten Stufe zwischen Urteil und Inhalt und beim Inhalt
auf einer zweiten Stufe zwischen Sinn und Referenz. Den Sinn eines Aussagesatzes nennt
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Frege auch Gedanke. Heutzutage sagt man dazu auch einfach ,Aussage“ oder
,Proposition“. Man sollte sich aber auch vom Ausdruck ,Gedanke“ nicht tauschen lassen.
Keins der genannten Konzepte ist etwas Subjektives oder Psychisches. Alle bezeichnen
objektive Entitdten. Erinnern Sie sich an Freges logisches Programm. Die Gesetze der
Logik sind fiir Frege ewig und unveranderlich und kénnen nicht auf etwas anderes
reduziert werden, schon gar nicht auf psychische Gegebenheiten. Sie spielen bei logischen
Schlussketten keine Rolle und deshalb scheidet Frege sie aus seiner Betrachtung aus.

Anders als man das oft hort, war sich Frege bewusst, dass er durch seine Analyse
abstrakte Einheiten geschaffen hat. Er betrachtete den Sprechakt, auch wenn er ihn so
nicht genannt hat, als die basale sprachliche Einheit. Im Sprechakt verbindet sich ein
Gedanke mit einem Urteil, mit anderen Worten, die Gegebenheitsweise eines Sachverhalts
mit - im Falle eines Aussagesatzes - einer Behauptung. Der Gedanke selbst hat
Gedankenteile. Der Gedanke entsteht, indem ein Gedankenteil, etwa die Funktion ,(x)
schnarch’, durch einen weiteren Gedankenteil, etwa das Argument ,Bernd‘ erganzt wird.
Oder - addquater vom Ganzen her gedacht - wenn ein Gedanke in Gedankenteile zerlegt
wird. Zu dem Gedanken kommt dann das Urteil hinzu und damit wird die Wahrheit des
gedufderten Satzes behauptet. Der Sinn eines Satzes ist also ein Gedanke, seine Referenz
ist nicht ein Gegenstand, sondern die Wahrheit oder die Falschheit. Wenn man in die
Funktion ,(x) schnarch’ ,Bernd‘ als Argument einsetzt, bekommt man den Wert wabhr,
wenn Bernd wirklich schnarcht.

Das ist anders bei Gedankenteilen. Zum Beispiel ist der Gedankenteil ,der Sprecher
von (x)‘ fir sich nicht wahr oder falsch, seine Referenz ist also auch nicht die Wahrheit
oder Falschheit. ,der Sprecher von (x)‘ ist eine Funktion, die ungesattigt ist: Der
Gedankenteil muss erganzt werden durch ein Argument. Setzen wir fiir x das Argument
,dieser Podcast ein‘, dann bekommen wir den erganzten Gedankenteil ,der Sprecher
dieses Podcasts’. Als logische Funktion gedacht, gibt die Funktion nicht den Wert wahr
oder falsch aus, sondern den Wert Simon Kasper. Das heifdt, wenn wir es mit einem
sprachlichen Ausdruck zu tun haben, der kein Satz ist, dann ist sein Sinn ein Gedankenteil.
Der Gedankenteil lasst sich als Funktion beschreiben und der Wert, den sie ausgibt, wenn
sie gesattigt ist, ist ein Gegenstand. Der Gegenstand ist die Referenz des Ausdrucks.

Und wenn wir es mit einem sprachlichen Ausdruck zu tun haben, der ein Satz ist,
dann ist sein Sinn ein vollstdndiger Gedanke. Auch er ldsst sich in Form einer Funktion
beschreiben und der Wert, den sie ausgibt ist, wahr oder falsch. Wahrheit oder Falschheit
sind die Referenz des Ausdrucks, wenn er ein Satz ist.

Der Satzsinn, also ein Gedanke, setzt sich aus Gedankenteilen zusammen. Man kann
das als die , Komposition“ eines Satzsinns bezeichnen. Wie geht das, wenn sich Gedanken
und Gedankenteile als Funktionen beschreiben lassen? Es geht durch die schrittweise
Sattigung von Leerstellen in Funktionen. Nehmen wir den Satz Der Sprecher dieses
Podcasts ist heiser. Dann ist der Sinn von heiser ein Gedankenteil, der als Funktion
ungesattigt ist und durch ein Argument gesattigt werden muss. Das Argument ist ,der
Sprecher dieses Podcasts'. ,Der Sprecher dieses Podcasts' ist aber selbst ein Gedankenteil,
der sich als Funktion beschreiben lasst. ,Sprecher von (x)‘ ist eine ungesattigte Funktion,
die auch der Erganzung eines Arguments bedarf und hier ist sie durch ,dieser Podcast'

gesattigt. Der Satzteil Der Sprecher dieses Podcasts hat eine Referenz, das ist der
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Gegenstand Simon Kasper, und einen Sinn, das ist die Art und Weise, wie der Ausdruck
den Gegenstand Simon Kasper prasentiert. Der Gesamtgedanke ist ,Der Sprecher dieses
Podcasts heiser’. Die Kopula ist macht das Ganze zum wahrheitsbehauptenden Urteil. So
wird der Gedanke aus Einzelteilen komponiert. Woher weifl man aber, welche Ausdriicke
Funktionen sind, welche Ausdriicke Argumente sind und welche Argumente in welche
Funktionen gehoren? Das ist durch die Grammatik geregelt. Der Gedankenteil ,Dieser
Podcast’ kann nicht die Funktion ,(x) heiser sattigen, weil die Grammatik vorschreibt,
dass das der Gedankenteil leisten muss, der als Subjekt des Satzes realisiert ist, also Der
Sprecher dieses Podcasts.

Indem Frege das erkannt und beschrieben hat, ist er der Urheber des sogenannten
,Frege-Prinzips“ oder ,Kompositionalitatsprinzips“ geworden, das bis heute von
iberragender Bedeutung fir die semantische Analyse von zusammengesetzten
Ausdriicken ist. Es lautet: Der Sinn eines Satzes ergibt sich aus dem Sinn seiner
Teilausdriicke und ihrer grammatischen Verkniipfung.

So viel zu dem, was Frege unter Bedeutung (im weiteren Sinne) verstanden hat und zu
seinem riesigen Einfluss auf die moderne Semantik. Ich kann in den zwei Frege-Podcasts
nicht alles abdecken, was er geleistet hat, aber ich denke, es ist auch so schon einiges zur
Sprache gekommen. Vertiefen geht immer. Damit danke ich Thnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit und sage Tschiiss bis zum nachsten Mal!
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Leitfragen

1. Was versteht Frege unter dem Inhalt eines sprachlichen Ausdrucks? Wovon grenzt er
ihn ab?

2. Was versteht Frege unter ,Sinn“ und ,Bedeutung” (bei uns: ,Sinn“ und , Referenz")

3. Inwiefern lasst sich beim Satzsinn von einer Komposition sprechen?

4. Was besagt das Kompositionalititsprinzip?
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Thematischer Block Ill: Themen

Folge 1: Was verursacht Mehrdeutigkeit?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich tiber die Frage: Was verursacht Mehrdeutigkeit? Bei der Mehrdeutigkeit sind wir bei
einem der wichtigsten Themen der Semantik und Pragmatik iiberhaupt. Wie oft machen
wir die Erfahrung, dass etwas anders gemeint gewesen ist, als es verstanden wurde! Dabei
sind wir manchmal die, die es anders gemeint haben, als jemand anderes es verstanden
hat und manchmal sind wir die, die es anders verstanden haben, als jemand es gemeint
hat. In solchen Situationen sind zwei verschiedene Interpretationen einer einzigen
AufRerung im Spiel, manchmal sogar mehr. Und vorausgesetzt, die Interpretationen sind
nicht vollig willkiirlich und aus der Luft gegriffen, sondern beide sind Weisen, wie ,man“
die AuRerung meinen und verstehen kann, dann ist die AuRerung mehrdeutig.

Warum ist das Thema besonders wichtig fiir die linguistische Semantik und
Pragmatik? Es ist in dem Sinne wichtig, dass die Erfahrung des Einander-Missverstehens,
Falsch-Verstehens, des Anders-Verstehens einer der Anldsse dafiir ist, sprachliche
Auflerungen iiberhaupt systematisch daraufhin zu untersuchen, wie sie verstanden
werden konnen, was sie bedeuten konnen. Wenn Sie schon meine Podcasts tiber Gottlob
Frege gehort haben, dann wissen Sie, dass er, als einer der Begriinder der modernen
Semantik, durch die Mehrdeutigkeit nattirlicher Sprache derart gestort wurde, dass er sie
systematisch analysiert hat, um sie zu umgehen. Wenn man jetzt, tiber 100 Jahre nach
Frege, aus den diffizilen semantischen und pragmatischen Bedeutungstheorien auf die
Bedeutung natiirlichsprachlicher AufRerungen schaut, kann man sehen, dass wir sie sehr
viel seltener falsch verstehen, als es moglich ware: Mehrdeutigkeit ist kein
Ausnahmephanomen, sondern der Sprache systematisch eingeschrieben.

In diesem Podcast mdéchte ich Thnen eine Reihe von Typen der Mehrdeutigkeit
vorstellen, um Thnen einen Eindruck davon zu verschaffen, wie prasent sie tatsachlich ist.
Die Unterscheidungen, die ich dabei treffen werde, hdngen eng mit den Inhalten aus zwei
anderen Podcasts zusammen, nidmlich dem zu den Abstraktionsgraden von Bedeutung
aus dem Block ,, Abgrenzungen“ und dem zur Kompositionalitat aus dem Block ,, Themen®.

Vorweg ein kurzes Wort zu den Abstraktionsgraden von Bedeutung. Man
unterscheidet bei der sprachlichen Bedeutung die Ausdrucksbedeutung von der
AufRerungsbedeutung und der Sprecher*innenbedeutung. Die Ausdrucksbedeutung ist
die kontextunabhingige Bedeutung von einfachen oder zusammengesetzten sprachlichen
Ausdricken, die man Ausdricken zuweisen kann, ohne dass sie in einer konkreten
Situation verwendet werden, so etwa bei Schiri, wir wissen, wo dein Auto steht. Eine
Gruppe sagt von sich selbst, dass sie Kenntnis dariiber besitzt, wo sich der
Personenkraftwagen eines Schiedsrichters bei einem sportlichen Ereignis befindet. Die
AufRerungsbedeutung umfasst aufRerdem die kontextabhingigen Bedeutungsaspekte, die
durch die konkrete Auf3erungssituation ins Spiel kommen, in der der Satz geduflert wird:
Die Referenten von wir und Schiri, Ort und Zeitpunkt der Au@erung, durch die die
Prasensverben wissen und steht zeitlich und raumlich in der aufdersprachlichen
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Wirklichkeit situiert werden. Die Sprecher*innenbedeutung spezifiziert zusatzlich, was
fiir eine Handlung die sprechenden Personen mit ihrer Auf3erung ausfithren. Im Fall von
Schiri, wir wissen, wo dein Auto steht diirfte es sich typischerweise um eine Drohung oder
eine Verhohnung handeln.

1. Mehrdeutigkeit versus Vagheit

Eine erste Unterscheidung, die wir treffen miissen, bevor wir tber Typen von
Mehrdeutigkeit sprechen, ist die zwischen Mehrdeutigkeit und Vagheit. Mehrdeutigkeit
und Vagheit betreffen ein relativ weites Bedeutungspotenzial von Ausdriicken. Ein
Ausdruck ist mehrdeutig, wenn er mehr als eine Bedeutung in dem Sinne hat, dass diese
Bedeutungen diskret voneinander unterschieden werden kénnen. Das Verb laufen kann
unter anderem bedeuten ,zu Fufs fortbewegen’ und ,fliefden‘ wie in Das Wasser Iduft noch.
Beide Bedeutungen haben mit Fortbewegung zu tun, aber sie sind diskret unterscheidbar
darin, dass in einem eine Fliissigkeit sich bewegt und im anderen etwas mithilfe von
Beinen. Anders bei der Vagheit. Hier besteht das weite Bedeutungspotential darin, dass
die Bedeutung eines Ausdrucks verschiedene Auspragungen auf einer graduellen Skala
umfasst. Dies ist bei oft der Fall. Wir konnen nicht sagen, ob der Bedeutungsbereich von
oft von fiinf Mal bis 589 Mal reicht, aber vier Mal ist selten und 590 Mal ist meistens, oder
wie viel Mal genau jemand betrunken sein muss, damit man sagen kann, die Person sei oft
betrunken. Im Folgenden geht es um Mehrdeutigkeit, nicht um Vagheit.

2. Lexikalische Ambiguitat

Der Fachterminus fiir Mehrdeutigkeit ist ,Ambiguitat®. Ein erster Typ von Ambiguitat ist
die ,lexikalische Ambiguitat®. Sie ist gegeben, wenn ein Wort mehr als eine Bedeutung hat.
Das trifft beispielsweise auf Schloss und auf laufen zu. Im Falle von laufen haben Sie gerade
schon gehort, dass es unter anderem ,zu Fufd fortbewegen‘ und ,flief3en‘ bedeuten kann.
Diese beiden Bedeutungen sind durch das Merkmal ,Fortbewegung’ verkniipft. Die
Ahnlichkeit zwischen diesen beiden sogenannten ,Lesarten” oder ,Bedeutungsvarianten®
von laufen macht das Wort ,polysem®. Bei Schloss ist es so, dass es nicht ein Lexem mit
zwei Bedeutungsvarianten gibt, sondern zwei Lexeme. Schloss1 bedeutet ,Vorrichtung
zum Verschlief3en’, Schloss2 bedeutet ,Reprasentationsgebidude des Feudaladels’. Das
hangt daran, dass diese beiden Bedeutungen heute nicht mehr transparent durch ein
gemeinsames Bedeutungsmerkmal verbunden sind. Solche Ausdriicke nennt man
»,Homonyme*“.

Viele lexikalische Ambiguititen werden in zusammengesetzten Ausdriicken
vereindeutigt, d.h. ,desambiguiert”, weil die Einzelausdriicke einander semantische
»Selektionsbeschrankungen” auferlegen. In Das Schloss ist nunmehr eine Ruine ist die
Bedeutung ,Schlief3vorrichtung’ ausgeschlossen, weil dies semantisch inkompatibel mit
,Ruine‘ist und in Das Wasser Ilduft noch ist die Bedeutungsvariante ,Fortbewegung zu Fuf3‘
ausgeschlossen, weil das Wasser das Merkmal ,bebeint haben miisste. Aber prinzipiell ist
es moglich, dass lexikalische Ambiguititen durch Ausdrucks-, Auferungs- und
Sprecher*innenbedeutung hindurch bestehen bleiben. Sie sind also nicht blof3
semantische Abstraktionen.
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3. Morphologische Ambiguitat

Der zweite Typ von Ambiguitit, den ich erwahnen mdochte, ist die ,morphologische
Ambiguitat”. Sie ist dann gegeben, wenn ein Morphem oder die morphologische Form
eines Lexems ambig zwischen mehreren morphologischen Kategorien ist. Zum Beispiel
istdie Form gebe morphologisch ambig zwischen der 1. Person Singular Indikativ Prasens
aktiv und der 1. und 3. Person Singular Konjunktiv I Prasens aktiv: Hiermit gebe ich dir
Brot - Indikativ. Sie sagt tiber mich, dass ich ihr Brot gebe - Konjunktiv . Sie sagt iiber ihn,
dass er ihr Brot gebe - Konjunktiv . Dadurch, dass die Indikativ- und Konjunktiv I-Formen
ununterscheidbar sind, ersetzen wir sie meistens durch Konjunktiv II-Formen: Sie sagt
tiber mich, dass ich ihr Brot gdbe. Wenn die Konjunktiv [I-Formen ihrerseits mit dem
Indikativ Prateritum zusammenfallen - Sie behauptet, dass ich ihr Pech wiinschte -weichen
wir (und auch sonst oft) auf die wiirde-Umschreibung aus: Sie sagt tiber mich, dass ich ihr
Pech wiinschen wiirde. Solche morphologischen Ambiguititen, die durch
Formzusammenfalle in Flexionsparadigmen entstehen, nennt man auch ,Synkretismen®.
Auch hier ist es prinzipiell méglich, dass morphologische Ambiguitdaten durch Ausdrucks-
, AuRRerungs- und Sprecher*innenbedeutung hindurch bestehen bleiben. Oft sind wir aber
in der Lage, morphologische Ambiguitaten durch den Ko-Text, also ihre Einbettung in
syntagmatische Relationen, aufzulésen.

4. Kategoriale Ambiguitat

Wenn eine Wortform verschiedenen Wortarten angehoren kann, spricht man von
kategorialer Ambiguitat. Die Wortform /spitze/ kann zum Beispiel ein Verb sein, Ich
spitze den Stift, oder ein Adjektiv, Die spitze Bemerkung will ich mal tiberhort haben, oder
ein Nomen, Die Spitze des Turms schwankt im Wind. Wie diese Syntagmen aber klar
machen, werden Kkategoriale Ambiguititen meistens im syntaktischen Ko-Text
desambiguiert, weil Verben, Adjektive und Nomen weitgehend verschieden syntaktisch
distribuiert sind. Sie konnen aber potenziell auch im syntaktischen Ko-Text bestehen
bleiben: /ich nehme die spitze/ - die Spitze als Gegenstand oder den spitzen Gegenstand,
der elliptisch unausgedriickt bleibt? Die kategoriale Ambiguitit kann durch alle
Bedeutungsschichten hindurch bestehen bleiben, so dass sie auch in einer konkret
verwendeten AufRerung besteht.

5. Kompositaambiguitat

Komposita sind sehr oft ambig und unter Komposita vor allem diejenigen, die aus zwei
oder mehr Nomen zusammengesetzt sind. Rinderbraten ist ein Braten, der aus Rindfleisch
gemacht ist. Wie sieht es mit Kindermiisli aus? Die Mddchenhandelsschule ist eine
Handelsschule fiir Madchen oder doch eher eine Schule fiir Madchenhandel? Nichts
Wahrnehmbares an diesen Komposita, auch nicht die Prosodie, weist absolut zuverladssig
darauf hin, wie sie zu interpretieren sind. Zwischen den Gliedern solcher N-N-
Determinativkomposita konnen sehr viele Arten von semantischen Beziehungen
existieren. Die grammatische Form ist immer die gleiche. Die richtige Interpretation ist
also ganz unserem enzyklopadischen oder Weltwissen tiberlassen.

67



6. Syntaktische Anschlussambiguitat

Satze lassen sich anhand von abstrakten Strukturen beschreiben. Dabei kdnnen Sie
beispielsweise an Phrasenstrukturen denken oder an dependenzgrammatische
Stemmata. In solchen syntaktischen Strukturen werden die syntaktischen
Abhangigkeiten von Satzteilen zu anderen Satzteilen eindeutig beschrieben. Nattrlich
sind in konkreten Auferungen solche Strukturen fiir uns Sprachbenutzer*innen
unsichtbar. Wir horen oder lesen ja nur nacheinander oder hintereinander gedufderte
Gerausche oder graphische Symbole, im Falle von Zeichensprache sehen wir Gesten.
Syntaktische Strukturen, die Linguist*innen rund um Worter herumzeichnen, nehmen
wir nicht wahr. Und so kann es sein, dass man einen einzigen Satz oder eine einzige
AufRerung mit verschiedenen syntaktischen Strukturen beschreiben kann. Ein bekanntes
Beispiel ist Ich sah den Mann mit dem Fernglas. Die Prapositionalphrase mit dem Fernglas
kann einerseits ein Attribut von den Mann sein, es war dann der Mann mit dem Fernglas,
den ich sah. Andererseits kann mit dem Fernglas auch eine adverbiale Bestimmung sein,
die vom Verb abhingig ist. Mein Sehen hat dann mit dem Fernglas stattgefunden.
Anschluss- oder Anbindungsambiguitat heif3t das dann, weil offen ist, an welches andere
syntaktische Element die Prapositionalphrase angeschlossen oder angebunden werden
muss. Relativsatze sind ein anderes gutes Beispiel fiir solche Ambiguitaten. Relativsatze
sind Attributsatze, aber Attribute wozu? Es war der Eimer des Knechts, den ich gestern in
den Burggraben geworfen habe. Habe ich nun den Eimer oder den Knecht in den
Burggraben geworfen? Beide Anbindungen des Relativsatzes sind méglich. Syntaktische
Ambiguitaten sind wie die anderen nicht auf die Ausdrucksbedeutung beschrankt und
konnen deshalb in aktuellen Auflerungen bestehen. Oft sind es Kontext, Ko-Text und
unser enzyklopadisches Wissen, die uns syntaktisch ambige Satze richtig verstehen
lassen, also so, wie sie gemeint waren.

7. Thematische Rollen-Ambiguitat

Phrasen und Sitze kénnen in ihrer Ausdrucksbedeutung und ihrer AuRerungsbedeutung
hinsichtlich der thematischen Rollen der semantischen Argumente ambig sein. Ein
Beispiel fiir eine Phrase ist die komplexe Nominalphrase das Portemonnaie von Heidi.
Heidi kann die Besitzerin des Portemonnaies sein, dann hitte sie die thematische Rolle
,Possessorin‘inne. Es kann aber auch sein, dass das Portemonnaie von Heidi stammt, aber
jetzt im Besitz von jemand anderem ist, zum Beispiel, weil Heidi es verschenkt hat. Dann
hatte Heidi die thematische Rolle ,Quelle’ inne. Ein konkreter Auf&erungskontext und
enzyklopadisches Wissen konnen dabei helfen, eine solche Ambiguitat aufzulésen,
miissen es aber nicht.

Ein Beispiel flir einen Satz ware Die Raser haben zwei unbeteiligte Fufsgdnger
schwer verletzt. Das ist nicht nur juristisch relevant. Ob die Raser fahrldssig oder
vorsatzlich gehandelt haben, hat Auswirkungen auf das Strafmaf}, es ist aber auch
semantisch relevant, weil dieser Unterschied in dem Satz und in der Auf&erung nicht
ausgedriickt ist. Es ist also nicht klar, ob der Ausdruck die Raser die thematische Rolle
,blofser Verursacher ohne Absicht' oder die Rolle ,Agens’, und damit ist gemeint,
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,absichtlich Handelnder’, einnimmt. Nehmen Sie sich einmal einen Augenblick Zeit und
gehen Sie Beispielsatze durch. Sie werden iiberrascht sein, wie viele solcher Satze ambig
zwischen einer ,unabsichtlichen” und einer ,absichtlichen“ Bedeutung sind.

Ubrigens ist auch der Titel dieses Podcasts ein Beispiel fiir diese Ambiguitit: Was
verursacht Mehrdeutigkeit? Wer hat’s bemerkt?

8. Syntaktische Funktionen-Ambiguitat

Viele, aber nicht alle thematische Rollen-Ambiguitdaten sind gleichzeitig syntaktische
Funktionen-Ambiguititen. Wenn Sitze oder Auferungen ambig hinsichtlich
syntaktischer Funktionen sind, dann kénnen zwei Ergdnzungen oder Komplemente eines
Verbs jeweils potenziell die syntaktische Funktion der anderen Erganzung, des anderen
Komplements haben. Ein Beispiel, das ich letztens in der Uberschrift eines
Zeitungsartikels gesehen habe, ist Folgendes: Kylie Jenner gefdllt Douglas. Die Ausdriicke
Kylie Jenner und Douglas konnen beide sowohl Nominativ als auch Dativ sein und sie sind
beide Singular. Deshalb kénnen sie auch beide potenziell das Subjekt von gefillt sein, aber
auch das indirekte oder Dativobjekt. Und deshalb ist nicht klar, wer hier wem gefallt. In
diesem Beispiel ist das auch eine thematische Rollen-Ambiguitit, weil mit der
syntaktische Funktionen-Ambiguitat auch die einhergeht, dass nicht klar ist, wer die
Stimulus-Rolle und wer die Experiencer-Rolle tragt. Bei dem Raser-Beispiel war das nicht
so. Ob die Raser Verursacher oder Agens ist, hangt nicht mit der syntaktischen Funktion
zusammen, denn die ist in beiden Fallen ,Subjekt®. Bei beiden Arten von Ambiguitait
konnen Ko-Text, Kontext und enzyklopadisches Wissen uns eine der Bedeutungen
plausibler als eine andere machen. Das muss aber nicht der Fall sein.

9. Skopus-Ambiguitat

Bestimmte Ausdriicke, die sich logisch als Operatoren oder Junktoren beschreiben lassen,
haben in Phrasen, Sitzen und Auflerungen einen sogenannten ,Geltungsbereich“, auch
Skopus genannt. Solche Ausdriicke sind Quantoren wie jede, Konjunktionen wie und und
oder sowie Negationen wie nicht. Hier konnen Ambiguitdten dadurch entstehen, dass
unklar ist, was und was nicht im Geltungsbereich solcher Ausdriicke liegt. Ein bekanntes
Beispiel ist ein Satz wie Jeder Student liebt eine Professorin. Der Satz kann bedeuten: ,Es
gibt viele Professorinnen und jeder Student liebt irgendeine davon.’ Er kann auch
bedeuten: ,Es gibt eine Professorin, die von jedem Studenten geliebt wird.” Dieser
Unterschied ergibt sich daraus, ob der Allquantor jeder Skopus liber den Ausdruck eine
hat oder eine iiber den Ausdruck jeder. Beides ist moglich, beides ist dem Satz oder der
AufRerung nicht anzusehen. Wenn jeder Skopus iiber eine hat, ergibt sich die Lesart mit
irgendeiner Professorin, wenn eine Skopus tiber jeder hat, ergibt sich die Lesart mit genau
einer Professorin. Bei Skopus-Ambiguititen koénnen Ko-Text, Kontext und
enzyklopaddisches Wissen uns eine der Bedeutungen plausibler als eine andere machen.
Das muss aber auch hier nicht der Fall sein. Ein anderes bekanntes Beispiel, das das zeigt,
diesmal mit und, ist junge Frauen und Mdnner. Hier ist es moglich, dass junge sich auf
Frauen und Mdnner bezieht, oder nur auf Frauen. Dann hitte man es mit jungen Frauen
zu tun, wahrend die Manner beziiglich ihres Alters unspezifiziert bleiben wiirden.
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10. Pronomenbezugsambiguitat

In einem Satz oder einer Auﬁerung kann es sein, dass sich Pronomen auf verschiedene
Ausdriicke im Ko-Text oder auf verschiedene Gegenstdnde bzw. Sachverhalte in der
Wirklichkeit beziehen lassen. Gestern hat Rebecca ein frisches Roggenbrot fiir das
Abendessen mitgebracht. Ich habe es sehr genossen. Was habe ich sehr genossen? Das
Roggenbrot oder das Abendessen? Beides ist moglich, weil es fiir es - Ich habe es sehr
genossen - zwei mogliche Bezugsausdriicke, ,Antezedentien“, im Neutrum gibt:
Roggenbrot und Abendessen. Pronomen, die im Ko-Text nach hinten oder nach vorn
verweisen, heifden anaphorische bzw. kataphorische Pronomen.

Pronomen kénnen aber auch deiktisch in die Kommunikationssituation verweisen.
Stellen Sie sich vor, Sie unterhalten sich in einer Kneipe und ihre Gesprachspartnerin
richtet den Blick auf einen Nebentisch und sagt zu lhnen, Ist das Reinhold Messner? Sie
erkennen nicht, welche Person sie genau anschaut, sondern nur, dass an dem Tisch drei
bartige, dltere Manner sitzen. Sie konnten etwas sagen wie, Welchen meinst du? Dann ware
fur Sie das verkiirzte Demonstrativpronomen das in Ist das Reinhold Messner? ambig in
Bezug auf seine Referenz gewesen.

Die Pronomenbezugsambiguitat ergibt sich bei deiktischen Pronomen erst in einer
AufRerungssituation und noch nicht, wenn man die abstrakte Ausdrucksbedeutung
betrachtet, die ja kontextunabhdngig besteht. Die Ambiguitit entsteht erst im Kontext.

11. Pragmatische Ambiguitat

Die letzte Art von Ambiguitat, die pragmatische Ambiguitat, entsteht erst unter Einbezug
der Sprecher*innenbedeutung, also nicht in Bezug auf die kontextunabhangige
Ausdrucksbedeutung, nicht in Bezug auf die kontextabhingige Aufzerungsbedeutung,
sondern erst, wenn man einbezieht, was eine Person mit ihrem Sprechakt gemeint hat
und welche Handlung sie mit ihm ausfiihren wollte. Wenn Sie gefragt werden, Weifst Du,
wieviel Uhr es ist?, dann kann das bspw. eine wortlich gemeinte Frage sein, auf die man
mit Ja antwortet — oder es kann eine hofliche Aufforderung sein, in dem Fall, in dem Sie
wissen, wie viel Uhr es ist, die Uhrzeit auch zu nennen. Unter dieser Betrachtungsweise
ist jede Auferung beziiglich ihrer Sprecher*innenbedeutung ambig. Nichts spricht
dagegen, dass eine Aufzerung wie, Du bist spiit dran eine Ankiindigung einer Tracht Priigel
sein kann.

12. Globale und lokale Ambiguitat

Eine letzte Unterscheidung, die ich Ihnen ganz kurz prasentieren mochte, betrifft nun
nicht mehr einen Typ von Ambiguitdt unter anderen, sondern eher so etwas wie eine
Auftretensmodalitit von Ambiguitat. Die ganzen genannten Ambiguitatstypen bestehen
vor dem Hintergrund, dass man Phrasen, Satze, Au@erungen als fertige Gebilde
betrachtet. Man kann Auflerungen aber auch in ihrem Produktionsverlauf oder
Rezeptionsverlauf betrachten. Die erste Betrachtungsweise - fertiges Produkt - ist die
globale, die zweite, prozessuale Betrachtungsweise ist die lokale. Unter der lokalen
Betrachtungsweise konnen sprachliche Ausdriicke zeitweilig ambig sein und in ihrem
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spateren Verlauf desambiguiert werden: Ich habe gehért, dass Weinstein die ganzen
Frauen... Bis zu dieser Stelle ist der Satz ambig beziiglich syntaktischer Funktionen und
thematischer Rollen. Ist Weinstein Subjekt? Ist die ganzen Frauen Subjekt? Wir wissen es
erst, wenn wir den ganzen Satz wahrgenommen haben: Ich habe gehort, dass Weinstein
die ganzen Frauen - verklagt haben. In globaler Hinsicht ist dieser Satz eindeutig, in
lokaler Hinsicht ist er bis zum finiten Verb ,lokal ambig“. Er hatte auch lauten kénnen, Ich
habe gehort, dass Weinstein die ganzen Frauen verklagt hat.

Soviel zu den verschiedenen Ursachen fiir Ambiguitdten. Ich habe hnen neben den vielen
Ambiguitatstypen noch zwei weitere Unterscheidungen zu vermitteln versucht: Den
Unterschied zur Vagheit und den Unterschied zwischen lokaler und globaler Ambiguitat.
Ich bin nicht darauf eingegangen, dass die Einteilung in Ambiguitdtstypen immer auch
von der Syntaxtheorie abhdngt, die man vertritt. Im Podcast zur Kompositionalitiat gehe
ich auf diesen Punkt ein. Einstweilen sage ich Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und Tschiiss
bis zum ndchsten Mal!

Literatur

[[ch habe keine zitierfahige Literatur gefunden, die den Podcastinhalt konzise

beschreiben wiirde. Die folgenden Titel befassen sich mit Teilaspekten dieses Podcasts.]

Lobner, Sebastian (2015): Semantik. Eine Einfiihrung. Zweite, aktualis. u. stark erw. Aufl.
Berlin/New York: de Gruyter, 48-59.

Zimmermann, Thomas Ede (2014): Einfilhrung in die Semantik. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 19-36.

YouTube-Tipp:
The Virtual Linguistics Campus (2013): SEM131 - Ambiguity. YouTube. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=cYYUteTBtxo [03. Nov. 2020]

Leitfragen

1. Mlustrieren Sie an eigenen Beispielen den Unterschied zwischen Ambiguitdt und
Vagheit.

2. Inwiefern sind die folgenden Beispiele ambig und um welchen Typ Ambiguitat handelt
es sich dabei?

a) 1916 erkrankte Maurice Ravel an der Ruhr.

b) Wie viele Deutsche vertragen Schweizer Universitditen?

c) Alte Ménchsregel: Wenn deine Augen eine Frau erblicken, schlage sie nieder.

d) Im Stadtzentrum seiner Wahlheimat Troisdorf steht zur Erinnerung ein Original-
Boot, aus dem Rupert Neudeck 1982 vietnamesische Fliichtlinge vor dem Ertrinken
rettete.

e) Ich hdtte gern ein Schnitzel mit Pommes oder Salat.

f) Guten Morgen!
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Folge 2: Wie hiangen Kompositionalitat(sprinzip) und Grammatik(theorie) zusammen?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich Uber die Frage: Wie hingen Kompositionalitit und Grammatik zusammen
beziehungsweise wie hingen das Kompositionalitatsprinzip und die Grammatiktheorie
zusammen? Zuerst soll es aber einfach um Kompositionalitdt und das namliche Prinzip
und erst danach auch um Grammatik und Grammatiktheorie gehen. Das Prinzip wird auch
,Frege-Prinzip“ genannt, weil Gottlob Frege es zwar nirgends so gedufdert, aber in seinen
Werken so gemeint hat und als Erster ausfiihrlich mit diesem Prinzip oder gemaf3 diesem
Prinzip gearbeitet hat. Frege widme ich zwei eigene Podcasts und auch das
Kompositionalitatsprinzip kommt in anderen Folgen noch 6fter zur Sprache. Die Idee von
der Kompositionalitit von Bedeutungen ist von iiberragender Bedeutung fiir die
Semantik als Ganze, sofern sie sich nicht nur mit einfachen, sondern auch mit
zusammengesetzten Ausdriicken beschaftigt. Was steckt hinter der Kompositionalitat?

1. Was ist mit Kompositionalitat gemeint?

Der Ausdruck ,Kompositionalitit meint den Umstand, dass die Bedeutungen
zusammengesetzter Ausdriicke komponiert, also zusammengesetzt, sein sollen aus den
Bedeutungen der Einzelausdriicke, die in ihnen enthalten sind, deren grammatischer
Bedeutung und der Art und Weise, wie die Einzelausdriicke syntaktisch verkniipft sind.
Das ist eine mogliche Formulierung des sogenannten ,Kompositionalitiatsprinzips".
Nehmen wir als Illustration den Satz Niemand respektiert Frauen mehr als ich. Ich
paraphrasiere die Bedeutung einmal folgendermafden: ,Es gibt keine Person aufder der
sprechenden, die ein h6heres Maf$ an Achtung fiir erwachsene, weibliche Personen hat.’
Wir finden in dem Satz die lexikalischen Einzelausdriicke, oder Lexeme, Niemand,
respektieren, Frau, mehr (oder wahlweise viel), als und ich. Jedes davon kénnen wir in
einem Worterbuch nachschlagen, zu jedem davon haben Sie eine Bedeutung gelernt. Die
lexikalischen Bedeutungen von jedem dieser Lexeme gehen in die Satzbedeutung ein, wie
das Kompositionalitatsprinzip sagt.

Stellen Sie sich vor, wir wiirden diese Einzelausdriicke jetzt durchriihren und
bekdmen als Resultat Als mehr niemand respektiert ich Frauen. Ich denke, man kann nicht
behaupten, dass dieser Satz die gleiche Bedeutung wie der urspriingliche hat. Hat er
tiberhaupt eine? Dabei besteht er aus genau denselben Lexemen. Oder nehmen Sie den
Satz: Mehr Frauen als ich respektiert niemand. Dieser Satz enthélt auch dieselben Lexeme
und er bedeutet auch etwas, aber etwas anderes als unser urspringlicher Satz. Hier geht
es nicht mehr um ein hochstes Mafd an Achtung, sondern eine héchste Menge an Frauen.
Deshalb ist die Satzbedeutung mehr als die Summe der Bedeutungen der
Einzelausdriicke. Zu diesen dazu kommt laut Kompositionalitatsprinzip namlich die Art
ihrer syntaktischen Verkniipfung: Niemand respektiert Frauen mehr als ich weist eine
andere Verkniipfung der Einzelausdriicke auf als Mehr Frauen als ich respektiert niemand.
Mehr im urspriinglichen Satz modifiziert das Verb - ,mehr respektieren‘ - und in dem
anderen Satz modifiziert es ein Nomen - ,mehr Frauen‘. Die Satze haben verschiedene
syntaktische Strukturen.
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Das Kompositionalitatsprinzip besagt zuletzt noch, dass auch die grammatische
Bedeutung der Einzelausdriicke zur Bedeutung des zusammengesetzten Ausdrucks
beitragen. Vergleichen Sie die beiden Satze: Niemand respektiert Frauen mehr als ich und
Niemanden respektieren Frauen mehr als mich. Wieder die gleichen Lexeme, diesmal auch
- so wurden zumindest viele Grammatiker*innen sagen - dieselbe syntaktische Struktur,
aber trotzdem unterschiedliche Satzbedeutungen. Niemand hat von der Nominativ- zur
Akkusativflexion gewechselt, respektieren von der 3. Singular Prasens zur 3. Plural
Prasens, Frau von Akkusativ Plural zu Nominativ Plural und ich von Nominativ Singular
zu Akkusativ Singular. Damit sind auch die syntaktischen Funktionen Subjekt und
direktes Objekt zwischen den beiden Satzen vertauscht und das fiihrt dazu, dass jetzt die
Frauen diejenigen sind, die respektieren, und niemand respektiert wird.

2. Was leistet das Kompositionalitatsprinzip?

Was leistet das Kompositionalitatsprinzip? Bevor ich diese Frage beantworte, méchte ich
kurz etwas zum Status des Kompositionalitiatsprinzips sagen: Die Idee, dass sich die
Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks aus den Bedeutungen seiner
Einzelausdriicke, deren grammatischer Bedeutung und ihrer syntaktischen Verkniipfung
ergibt, ist erst einmal nicht mehr als genau das - eine Idee, oder anders ausgedriickt, eine
Arbeitshypothese. Man hat an einer begrenzten Menge von zusammengesetzten
Ausdriicken beobachtet, wie sie verwendet und verstanden werden und das daraufhin in
die Form einer allgemeinen Aussage gepackt, dem Kompositionalititsprinzip. Das
Kompositionalitatsprinzip ist wohlgemerkt kein allgemeines Gesetz. Es gibt ja Falle von
zusammengesetzten Ausdriicken, die niemand beobachtet hat, bevor jemand das
Kompositionalitatsprinzip formuliert hat und die deshalb auch potenziell Gegenbeispiele
zu dem Prinzip sein konnten. Dass das Prinzip eine Arbeitshypothese ist, bedeutet, dass
man die Bedeutungen zusammengesetzter Ausdriicke unter der unbewiesenen
Vorannahme berechnet, dass sie sich aus kleineren Einheiten und grammatischen bzw.
syntaktischen =~ Regeln = komponieren lassen.  Besonders innerhalb  der
wahrheitsfunktionalen Semantik wird Satzsemantik ganz selbstverstandlich als
kompositionelle Semantik betrieben. Sie sollten sich trotzdem iiber den Punkt, dass die
Kompositionalitit nur eine Arbeitshypothese ist, sehr klar sein, denn oftmals wird
dariiber so gesprochen, als sei es ein Fakt, ein Gesetz.

Was leistet denn das Kompositionalitatsprinzip, dass man so an ihm héangt?
Wilhelm von Humboldt im frithen 19. Jahrhundert und Noam Chomsky in den letzten 60
Jahren haben in ihren Sprachtheorien hervorgehoben, dass Sprache dadurch
gekennzeichnet ist, dass von begrenzten Mitteln unbegrenzter Gebrauch gemacht wird.
Mit den begrenzten Mitteln ist zum einen das begrenzte Inventar von einfachen
Ausdriicken, von Lexemen in einer Sprache gemeint. Zweitens ist die endliche Menge an
grammatischen Formen und ihrer Bedeutungen gemeint, die diese Lexeme annehmen
konnen. Diese Menge besteht in den Flexionsformen der Lexeme. Und drittens ist damit
die begrenzte Menge an syntaktischen Regeln oder Strukturprinzipien gemeint, nach
denen sich Lexeme in ihrer grammatischen Formung kombinieren lassen, zum Beispiel,
dass eine Verbalphrase aus einem Verb und verschiedenen optionalen anderen
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Phrasenkategorien, bspw. NP oder PP, besteht. Wir Sprachbenutzer*innen kénnen die
Lexeme, ihre Formen und die syntaktischen Regeln lernen. Sie befinden sich dann in
unserem Gedachtnis, aus dem wir sie abrufen, wenn wir Sprache verwenden. Von diesen
begrenzten Mitteln machen wir aber nun unbegrenzten Gebrauch. Damit ist die Tatsache
gemeint, dass wir in der Lage sind, zusammengesetzte Ausdriicke zu bilden und zu
verstehen, die niemand vor uns jemals produziert hat. Horst schlemmt Senfsahne mit Jason
Tyrons Tigerldffel. Es diirfte klar sein, dass wir diesen Satz und unzahlig viele andere
wirkliche oder mogliche Satze nicht im Gedachtnis gespeichert haben und nicht abrufen,
um sie zu produzieren oder zu interpretieren. Deshalb, so die Verfechter*innen des
Kompositionalitatsprinzips, missen diese Bedeutungen aus Wortern, Formen und
Regeln, die wir gespeichert haben, immer on the fly im Sprachgebrauch komponiert
werden. Wir konnen eben prinzipiell unendlich viele verschiedene zusammengesetzte
Ausdriicke produzieren und verstehen. Tina torkelt trunken treppabwidrts.

3. Kldrungsbedurftiges
Die Sache mit der Kompositionalitidt, das Kompositionalitdtsprinzip scheint ziemlich klar
zu sein. Es fallt schwer, eine andere Losung als Kompositionalitat fiir das Problem zu
finden, dass wir die Bedeutung der meisten zusammengesetzten Ausdriicke nicht gelernt
haben kénnen. Und doch lasst das Kompositionalitatsprinzip einige Fragen offen und es
gibt auch Probleme damit. Was Freges Formulierungen anbetrifft, muss man sich das
Kompositionalitatsprinzip, wie er es wahrscheinlich gemeint hat, aus Aussagen in seinen
Schriften relativ mithsam zusammensuchen. Es gibt zahlreiche moderne Varianten des
Kompositionalitatsprinzips und sie alle versuchen, auf bestimmte Fragen und Probleme
einzugehen, die altere Formulierungen oder Interpretationen von Frege offengelassen
haben. Aber keine davon ist so klar oder so unabhangig von speziellen Theorien und
Annahmen, dass sie alle Fragen beantworten und alle Probleme in allgemein
zustimmungsfahiger Weise l6sen wiirde.

Ich mochte jetzt vier Fragen nennen, die relevant in Bezug auf das
Kompositionalitatsprinzip sind. Wie man sie beantwortet, hat erhebliche Konsequenzen
dafir, wie die Bedeutungskomposition aussieht oder ausfallt.

1. Was ist in der Formulierung des Kompositionalitétsprinzips mit ,,Bedeutung” gemeint?

Es kann sein, dass eine Formulierung des Prinzips offenldsst, was mit ,Bedeutung”
gemeint ist. Man ist dann eingeladen, einfach den eigenen Bedeutungsbegriff
anzuwenden. Frege hatte beispielsweise einen Begriff von Bedeutung - Frege selbst sagt
,3inn“ dazu - der nicht etwas Individuelles, Psychisches im Geist von
Sprachbenutzer*innen meint, sondern etwas Objektives, das unabhangig von allem
Psychischen ist. Das ist eine blofde Setzung und keine Aussage, die sich widerlegen lief3e.
Dieser Bedeutungsbegriff liefert aber eine relativ kohdrente Interpretation des
Kompositionalitatsprinzips. Es gibt allerdings auch andere Bedeutungsbegriffe, zum
Beispiel solche, die Bedeutung als etwas betrachten, dass sich sehr wohl in der Kognition
von Sprachbenutzer*innen manifestiert. Ein solcher Bedeutungsbegriff ist prinzipiell
verdnderlich, weil er von experimenteller psychologischer Forschung beeinflusst wird. Es
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ist denkbar, dass sich dabei ein Bedeutungsbegriff herausentwickelt, der die
Bedeutungskomposition sehr viel anders aussehen lasst als bei Frege. Die Kognitive
Semantik argumentiert zum Beispiel, dass an jedem Einzelausdruck ein ganzer Komplex
von Wissen dranhdngt, der mit dem Ausdruck assoziiert ist, und dass die Bedeutungen
von Einzelausdriicken sich, wenn sie syntaktisch kombiniert werden, tiberlappen, statt
fein sduberlich voneinander getrennt zu sein wie die Eintrdge in einem Worterbuch.
Vergleichen Sie Der Strand ist sicher mit Der Sieg ist sicher. Die Bedeutung von Strand bzw.
Sieg haben hier Einfluss darauf, wie sicher jeweils zu interpretieren ist, namlich ganz
unterschiedlich. Das hangt mit den verschiedenen Wissenskomplexen zusammen, die wir
mit den beiden Ausdriicken Strand und Sieg assoziieren, aber niemand kdme auf die Idee,
die jeweilige lexikalische Bedeutung von sicher an die von Strand oder Sieg zu binden.
Hinsichtlich ihrer grammatischen und syntaktischen Form unterscheiden sich die beiden
Satze nicht. Inwiefern sind also die Bedeutungen der beiden Satze kompositionell, wenn
man einen solchen Bedeutungsbegriff vertritt? Da die Satze aber auch nicht Beliebiges
bedeuten, konnte man vielleicht schliefen, dass die Siatze eine sogenannte ,schwach
kompositionelle“ oder ,partiell kompositionelle® Bedeutung haben. Das heifst, die
jeweiligen Ausdrucksbedeutungen der Satze (und vieler dhnlicher zusammengesetzter
Ausdriicke) erschopfen sich nicht in der kompositionellen Bedeutung, sondern bestehen
in der kompositionellen Bedeutung plus x, also plus etwas, das nicht lexikalische
Bedeutung, nicht grammatische Bedeutung und nicht syntaktische Verkniipfung ist.
Solche Effekte hdangen an dem Bedeutungsbegriff, den man anlegt.

2. Was gilt als Einzelausdruck bzw. was hat lexikalische Bedeutung?

Das Kompositionalitatsprinzip baut auf den Unterschied zwischen Einzelausdriicken und
zusammengesetzten Ausdriicken. Einzelausdriicke sind lexikalische Einheiten und sie
haben eine lexikalische Bedeutung, die man aus dem Gedachtnis abrufen kann.
Zusammengesetzte Ausdriicke haben eine kompositionelle Bedeutung und diese muss on
the fly komponiert werden. Nun unterscheiden sich aber semantische Theorien darin, was
sie als lexikalische und was sie als kompositionelle Bedeutungen betrachten, weil diese
semantischen Theorien an Grammatiktheorien gekoppelt sind. Die Grammatiktheorien
unterscheiden sich aber darin, welche Ausdriicke sie im Lexikon verorten und welche sie
der morphologischen Formung und syntaktischen Verkniipfung iiberlassen. Das hat zwar
keinen Einfluss auf die prinzipielle Giiltigkeit des Kompositionalititsprinzips -
Bedeutungen miissen immer noch komponiert werden -, aber auf die Ausgestaltung des
Kompositionsprozesses. So konnen sich Lexikon- und Grammatiktheorien darin
unterscheiden, ob sie flektierte Formen von Ausdriicken im Lexikon verorten oder ob sie
nur die Grundformen oder Stammformen der Ausdriicke im Lexikon verorten und die
Flexion einer grammatischen Komponente iiberlassen. Sehr stark unterscheiden sich
Grammatiktheorien beispielsweise darin, welche morphologischen, syntaktischen und
semantischen Informationen sie in den Lexikoneintrag eines Verbs stecken und ob sie fiir
ein Verb wie dffnen - Die Tiir 6ffnet sich, der Schliissel dffnet die Tiir, Angelika 6ffnet die Tiir
mit dem Schliissel - einen oder drei Lexikonentrage annehmen. Wenn sie drei Verben
Offnen annehmen, die jeweils verschiedene thematische Rollen zu sich nehmen: ein
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Thema oder ein Thema und ein Instrument oder ein Thema, ein Instrument und ein Agens,
dann muss man die eben alle im Gedachtnis haben. Wenn sie dagegen nur einen
Lexikoneintrag fiir alle Auftretensformen von 6ffnen annehmen, dann miissen sie die
Frage, was dffnen denn jetzt konkret bedeutet, in die syntaktische Verkniipfung packen.
Dann kdnnte beispielsweise jede Bedeutungsvariante von 6ffnen eine eigene, unsichtbare
syntaktische Tiefenstruktur haben, die sich von den anderen unterscheidet.

Wir sind immer noch bei der Frage, was man im Lexikon verortet und was man der
Bedeutungskomposition via Syntax liberlasst. Neben der Frage, wie man mit klassischen
Wortern, bspw. Verben, und mit Wortformen verfahrt, gibt es auch diverse Abstufungen
von mehr oder weniger fest gefiigten, zusammengesetzten Ausdriicken, die eine mehr
oder weniger kompositionelle Bedeutung haben. Denken Sie beispielsweise an Es ist zum
x-en, also etwa zum Kotzen, zum Aus-der-Haut-Fahren, zum Heulen, zum Verriicktwerden.

Denken Sie an Guten Tag, an in Betracht ziehen, an Das wdre ja noch schoner. Haben diese
Ausdriicke bzw. in welchem Maf: haben diese Ausdriicke komponierte Bedeutungen?
Oder sollte man sie ganz oder in ihrem grofdten Teil dem Lexikon zuschlagen?

3. In welcher Beziehung stehen ambige zusammengesetzte Ausdriicke zum Kompositionalitdtsprinzip?

Das Kompositionalitatsprinzip besagt in fast allen Formen sinngemaf3: ,Die Bedeutung
eines zusammengesetzten Ausdrucks” etc. pp. Was heift hier , die Bedeutung“? Man muss
das doch wohl so verstehen, dass es genau eine Bedeutung fiir einen zusammengesetzten
Ausdruck gibt. Bei Sebastian Lobner klingt das besonders explizit so: ,Die Bedeutung
eines komplexen Ausdrucks ergibt sich eindeutig aus der lexikalischen Bedeutung seiner
Komponenten, aus deren grammatischer Bedeutung und aus seiner syntaktischen
Struktur.” (Semantik, S. 14) In einem anderen meiner Podcasts nenne und illustriere ich
zahlreiche Arten von Mehrdeutigkeit, auch Ambiguitdt genannt, und viele davon treten in
zusammengesetzten Ausdriicken auf. Wie verhalt  sich das zum
Kompositionalitatsprinzip? Ich sehe zwei Moglichkeiten: Entweder man schliefdt daraus,
dass das Kompositionalitatsprinzip als allgemeine Aussage nicht giiltig ist oder man
bestreitet die Ambiguitaten. Zur ersten Alternative: Wer die Kompositionalitit von
Bedeutungen leugnet, moge einen besseren Vorschlag machen. Auf die zweite Alternative
mochte ich etwas ausfiihrlicher eingehen. Ich sah den Mann mit dem Fernglas. Wer hat das
Fernglas? Es war der Eimer des Knechts, den ich in den Burggraben warf. Warf ich den
Eimer oder den Knecht in den Burggraben? Jeder Student liebte eine Professorin. Genau
eine Professorin oder irgendeine? Kylie Jenner gefdllt Douglas. Wer gefallt hier wem? Wie
konnte man dafiir argumentieren, dass diese Siatze nicht ambig sind? Es gibt prominente
Grammatiktheorien, die davon ausgehen, dass die Form, in der uns Satze begegnen, nicht
ihre eigentliche Form ist, sondern nur die letzte, die, die sie annehmen, wenn sie gedufdert
werden. An diesem Punkt sollen sie eine Geschichte von bestimmten Ableitungen hinter
sich haben. Irgendwo an einer friitheren Stelle im Ableitungsprozess sollen sie einmal eine
eindeutige syntaktische Form gehabt haben. Die eigentliche Form soll dabei durch
universelle syntaktische Strukturprinzipien zustande gekommen sein und die
Verdanderungen hin zur letzten, oberflachlichen Form sollen anderen Prinzipien
geschuldet sein. Bestimmte Bedeutungsaspekte werden aber in fritheren, in Bezug auf
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diese Aspekte eindeutigen Ableitungsstufen von der syntaktischen Struktur abgelesen.
Diese fritheren syntaktischen Strukturen werden dabei als unsichtbar oder virtuell
angenommen. Das ist die Position der Grammatiktheorie in der Tradition von Noam
Chomsky, die Mainstream-Generative Grammatik. Die genannten Ambiguititen existieren
also nur in der Oberflachenform von Satzen. Auf einer tieferliegenden syntaktischen
Ebene sind sie eindeutig. Die Annahme von virtuellen oder unsichtbaren syntaktischen
Ebenen ist sehr umstritten und bése Zungen behaupten, sie sind nur dazu da, um die
universelle Gultigkeit des Kompositionalitatsprinzips zu retten.

4. Wie verlduft die Bedeutungskomposition?

Man sollte beim Kompositionalitdtsprinzip nicht aus den Augen verlieren, dass es darin
um sprachliche Bedeutungen geht, dass also die Bedeutung an sprachliche Ausdriicke
geknlipft ist, das heifdt, wie gehort, an Lexeme, ihre Form und ihre Verkniipfung. Ein ganz
zentraler Punkt ist jetzt, dass je nachdem, wie man die Lexeme in ihrer Formauspragung
und den syntaktischen Strukturen beschreibt, sich auch die Gestalt des
Kompositionsprozesses verandert. Ich erzdhle Thnen wahrscheinlich nichts Neues, wenn
ich Thnen sage, dass es sehr verschiedene Grammatiktheorien gibt, die einen Satz ganz
unterschiedlich beschreiben wiirden, zum Beispiel dependenzgrammatisch oder X-Bar-
theoretisch oder konstruktionsgrammatisch. Dadurch, dass die Bedeutungskomposition
an die Ausdriicke und ihre syntaktische Verknilipfung gebunden ist, verlauft sie
gewissermafden parallel zur syntaktischen Struktur. Man nennt das Homomorphismus
zwischen syntaktischen und semantischen Strukturen. Denken Sie an einen Satz wie Der
Zocker isst keinen Salat. Als Phrasenstruktur hatte er, stark vereinfacht, an der Spitze
einen Satzknoten, der sich aufteilt in eine NP (der Zocker) und eine VP (isst keinen Salat).
Die NP enthilt einen Determinierer (der) und ein Nomen (Zocker), die VP 16st sich auf in
ein Verb (isst) und eine NP, die wiederum einen Determinierer (keinen) und ein Nomen
(Salat) enthalt. Die Bedeutungskomposition arbeitet sich nun im Strukturbaum von unten
nach oben, bzw. von rechts nach links. Sie startet nun an der am tiefsten eingebetteten
Stelle mit der Komposition der Bedeutungen von keinen und Salat. Daraus resultiert die
Bedeutung der NP innerhalb der VP. Diese komponierte NP-Bedeutung verbindet sich
dann mit der Bedeutung vom Verb isst und als Resultat bekommt man die komponierte
Bedeutung der VP. Die verbindet sich dann mit der Bedeutung der obersten NP der Zocker,
die nattrlich auch komponiert ist aus den Einzelbedeutungen von der und Zocker.
Zusammen bilden sie die Satzbedeutung. Diese Phrasenstruktur bildet sozusagen die Art
der Verkniipfung, von der im Kompositionalitatsprinzip die Rede ist.

Jetzt wird auch ersichtlich, dass die Bedeutungskomposition ganz anders verlauft,
wenn man eine andere Grammatiktheorie nimmt und die Satzstruktur anders beschreibt.
Deutlich komplizierter wird es, wenn man verschiedene syntaktische Ebenen annimmt,
auf denen verschiedene Aspekte der Bedeutung festgelegt werden, wie in Chomskys
Minimalismus. Und diese ganze Frage hingt auch mit der anderen Frage zusammen, ob
man die Bedeutungskomposition als einen kognitiven Prozess oder nur logisch-
funktional beschreiben will. Beispielsweise wiirde man im Falle des kognitiven Prozesses
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wohl kaum hinten im Satz anfangen und vorne enden. Als logisch-funktionale Operation
kann einem*einer das egal sein.

Wie iiblich kénnte man noch sehr viel mehr dazu sagen. In anderen Podcasts horen Sie
aber noch anderes zu Aspekten dieses Podcasts. Fiir diesmal sage ich aber Danke fiirs
Zuhédren und Ciao bis zum ndchsten Mal.
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Leitfragen

1. Welche anderen Formulierungen des Kompositionalitatsprinzips finden Sie im Netz?
2. Benennen Sie die Bedeutungskomponenten, die in die Gesamtbedeutung des
folgenden Satzes eingehen: Sie hérte die Rede in Osterreich. (Beachten Sie Ambiguititen!)
3. Wie hdngt das Kompositionalitatsprinzip mit dem Gedachtnis zusammen?

4. Was versteht man unter schwach oder partiell kompositionellen Bedeutungen?
(Vielleicht finden Sie ja auch ein (eigenes) Beispiel?)
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Folge 3: Wie arbitrar ist der Zusammenhang zwischen grammatischen Strukturen und
Bedeutungsstrukturen?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich iiber die Frage: Wie arbitrdr ist der Zusammenhang zwischen grammatischen
Strukturen und Bedeutungsstrukturen? Hinter dieser Frage steckt mehr als das, was
Ilhnen ohnehin oder aus anderen Podcastfolgen lingst bekannt ist, dass ndmlich
Ausdriicke mit Bedeutungen assoziiert sind, oder anders gesagt, konventionell verkniipft
sind. Mit sprachlichen Ausdriicken meine ich sowohl Einzelausdriicke wie Pferd als auch
zusammengesetzte Ausdriicke wie Nietzsche umarmte das Pferd auf der StrafSe in Turin.
Analoges gilt fiir Einzelbedeutungen und zusammengesetzte, oder komponierte,
Bedeutungen. Dann konnen wir auch von grammatischen Strukturen und
Bedeutungsstrukturen sprechen. Die Frage dieser Podcastfolge, wie arbitrar der
Zusammenhang zwischen sprachlichen Ausdriicken und Bedeutungen ist, bezieht sich
natiirlich auf die Dimension der Arbitraritat, oder Beliebigkeit, des sprachlichen Zeichens.
Erinnern wir uns: Ferdinand de Saussure hat diesen Grundsatz formuliert. Er besagt, Zitat
de Saussure,

»[d]as sprachliche Zeichen ist beliebig. So ist die Vorstellung ,Schwester‘ durch
keinerlei innere Beziehung mit der Lautfolge Schwester verbunden, die ihr als
Bezeichnung dient; sie konnte ebensowohl dargestellt sein durch irgendeine
andere Lautfolge: das beweisen die Verschiedenheiten unter den Sprachen
und schon das Vorhandensein verschiedener Sprachen.” (Saussure,
Grundfragen, 79)

Saussure Ende. In anderen Sprachen haben namlich die entsprechenden Vorstellungen
andere Bezeichnungen. Dass keinerlei innere Beziehung zwischen dem Lautbild und der
Vorstellung besteht, heifst, dass wir von einer Bezeichnung nicht durch eine natiirliche
oder logische Gesetzmaf3igkeit auf das Bezeichnete schliefen konnen, so wie von Rauch
auf Feuer oder von einem Fufdabdruck auf den dazu passenden Fufd. Man sagt dazu auch,
das Lautbild sei nicht durch die Vorstellung motiviert, sondern unmotiviert. So hat auch
die Lautfolge Nietzsche umarmte das Pferd auf der Strafse in Turin scheinbar keine logische
oder natiirliche Verknilipfung mit der entsprechenden Vorstellung und sie haben auch
keine Ahnlichkeit zueinander. Scheinbar. Was steckt also genau hinter der Frage, wie
arbitrar der Zusammenhang zwischen Ausdriicken und Bedeutungen ist?

1. Relative Motiviertheit
Zitat de Saussure: ,Der Grundsatz der Beliebigkeit des Zeichens gestattet doch, in jeder
Sprache das vollig Beliebige, d. h. das Unmotivierte, von dem nur relativ Beliebigen zu

unterscheiden. [...] [D]as Zeichen kann relativ motiviert sein.” (de Saussure, Grundfragen,

156, meine Hervorhebungen). Zitat Ende. Eins von de Saussures Beispielen fiir relative
Motiviertheit sind Zahlausdriicke. Das Wort, die Zeichenkette elf ist nicht durch die
Vorstellung der Elfheit oder die Vorstellung der Ziffer 11 motiviert. Wenn wir nicht schon
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Deutsch kénnen, konnen wir aus der Vorstellung der Elfheit nicht ableiten, wie das
deutsche Wort dafiir lautet.

Dagegen ist das Wort dreizehn relativ motiviert. Wodurch ist dreizehn motiviert?
Weil wir dabei an andere Ausdriicke denken, die mit Elementen von dreizehn assoziiert
sind, z.B. mit drei, mit 7, mit 2, aber auch mit zehn, mit vierzig, neunzig und vielen anderen.
Die Ausdriicke drei und zehn fiir sich genommen sind jeweils genauso unmotiviert wie elf,
aber grammatisch verkniipft in dem Ausdruck drei-zehn sind sie relativ motiviert. Es gibt
eine grammatische Regel im Sprachsystem, die diese relative Motiviertheit hervorbringt.
Die Regel im Sprachsystem regelt, wie Verbindungen von Zahlwortern zu interpretieren
sind: x gegeniiber x-zehn, dies gegenuber x-und-y-zig, dies gegeniiber x-hundert-y-und-z-
zig, und so weiter. Egal, welche arbitraren Zahlwort wir fiir x, y und z jeweils einsetzen,
wenn wir sie nach der grammatischen Regel zusammensetzen, werden sie im Syntagma,
in ihrer grammatischen Verkniipfung, durch diese Regel zu einem bestimmten Grad
motiviert, und zwar, weil dadurch aus dem zusammengesetzten Ausdruck mittels
Regelkenntnis seine Bedeutung zu einem gewissen Grad vorhergesagt werden kann.
Moglicherweise weckt das in Thnen Assoziationen mit dem Kompositionalitatsprinzip -
die Bedeutung eines zusammengesetzten Ausdrucks ergibt sich aus den Bedeutungen der
Einzelausdriicke und ihrer grammatischen Verkniipfung. Wenn Sie die Art der
Verkniipfung kennen, brauchen Sie die Bedeutungen der Einzelausdriicke nicht zu
kennen, um zumindest etwas liber die Bedeutung des ganzen Ausdrucks zu sagen. Das ist
zwar keine natiirliche Ableitungs- oder Vorhersagebeziehung wie zwischen Rauch und
Feuer, aber eine konventionelle, regelbasierte. Warum ist dann die Bedeutung von
zusammengesetzten Zahlausdriicken nicht motiviert, sondern nur relativ motiviert? Im
Geiste de Saussures ware zu antworten, dass sowohl der Grundstock der Sprache, die
einfachen Zeichen, als auch die grammatischen Regeln, mit deren Hilfe sie kombinierbar
sind, arbitrar sind. Im Zusammenspiel von jeweils arbitraren einfachen Zeichen und
grammatischen Regeln bildet sich aber so etwas wie eine teilweise wechselseitige
Vorhersagbarkeit von grammatischen Strukturen und komponierten Bedeutungen.

In dem, was jetzt folgt, mochte ich IThnen einige Beispiele zeigen, wie die vollige
Arbitraritat der Sprache durchbrochen wird. Das heifdt in Bezug auf die Ausgangsfrage:
Dass es Motivationsbeziehungen zwischen grammatischen und Bedeutungsstrukturen
gibt, die die vollige Beliebigkeit unterlaufen.

2., Linking” und thematische Rollen

In modernen Grammatiktheorien werden syntaktische Strukturen und semantische
Strukturen jeweils als mentale Einheiten, als Wissenseinheiten, beschrieben. Sie bedienen
sich bei semantischen Strukturen der Beschreibungsmittel, die Gottlob Frege entwickelt
hat, auch wenn der in diesen Strukturen keine kognitiven Strukturen gesehen hat. Nach
Frege haben Sitze aber eine Argumentstruktur: Katharina zerbricht die Vase lasst sich
semantisch beschreiben mit dem Pradikat ZERBRECH und den Argumenten ,Katharina’
und ,Vase'. Auf syntaktischer Seite entspricht dem in modernen Grammatiktheorien das
Verb zerbricht, die Subjekt-NP Katharina und die Objekt-NP die Vase. Das sind ganz
parallele Strukturen. Das Argument ,Katharina® wird mit der Subjekt-NP Katharina
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assoziiert und das Argument ,Vase’ mit der Objekt-NP die Vase. Da aber syntaktische
Strukturen in der jlingeren Linguistik als unabhdngig von semantischen Strukturen
begriffen werden, stellt sich jetzt die Frage, welches semantische Argument eigentlich
grammatisch wie ausgedriickt werden soll. Warum wird nicht das semantische Argument
,Katharina‘als Objekt-NP ausgedriickt und das Argument ,Vase‘ nicht als Subjekt-NP?

Bei dieser Frage ist es wichtig zu verstehen, dass das nur eine andere Formulierung
der Titelfrage ist: Wie arbitrar ist der Zusammenhang zwischen grammatischen
Strukturen und Bedeutungsstrukturen? Wenn dieser Zusammenhang bei unserem
Beispielsatz vollig arbitrar ware, ware es nicht festgelegt, in welcher grammatischen
Struktur die semantische Pradikat-Argumentstruktur ausgedriickt wird. Und umgekehrt
ware aus der Satzstruktur nicht erkennbar, welche Pradikat-Argumentstruktur er
ausdrickt. Mit anderen Worten, er ware nicht verstandlich. Warum verstehen wir ihn
trotzdem?

Man hat zeigen konnen, dass Argumente sich in Gruppen einteilen lassen, und dass
die Gruppen in nicht arbitrarer Weise damit zusammenhdngen, wie sie grammatisch
ausgedriickt werden. Was ist hier mit ,,Gruppe“ gemeint? Damit sind die thematischen
Rollen Agens, Verursacher, Experiencer, Rezipient, Thema, Patiens und so weiter gemeint.
In Katharina zerbricht die Vase ist Katharina eine Verursacherin oder ein Agens, das heifst
eine Ereignispartizipantin, die etwas an einem anderen Gegenstand verursacht bzw. die
willentlich handelt. Die Vase ware ein Thema oder ein Patiens, das heifst ein
Ereignispartizipant, an dem sich etwas vollzieht bzw. der von etwas affiziert wird. Wie
kommt man auf solche Rollen? Indem man gemerkt hat, dass sie in der Grammatik immer
wieder kehren und grammatisch immer wieder gleich ausgedriickt werden. Vergleichen
Sie Katharina zerbricht die Vase mit Der Stein tiberrollt die Katze, Katja kiisst ihre Freundin,
Das regt mich auf, Niemand trinkt Alkohol: Satze mit Subjekt-Akkusativobjekt-Struktur,
die Pradikat-Argumentstrukturen mit Verursacher oder Agens und Thema oder Patiens
ausdriicken. Daran sehen Sie schon, dass der Zusammenhang zwischen Satzstrukturen
und Pradikat-Argumentstrukturen etwas mit diesen Rollen zu tun hat. Jetzt achten Sie auf
die folgenden Satze:

1) Die Vase zerbricht.
2) Der Stein zerbricht die Vase.
3) Katharina zerbricht die Vase mit dem Stein.

In Die Vase zerbricht gibt es nur ein Argument, ein Thema. Wenn das gilt, wird es als
Subjekt ausgedriickt. In Der Stein zerbricht die Vase haben wir als semantische Argumente
den Stein mit der Verursacherrolle und die Vase als Thema oder Patiens. Das heif3t, der
Verursacher schiebt sich sozusagen in die Subjektfunktion, dann wird die Vase als Thema
oder Patiens in die Objektfunktion geschoben. In Katharina zerbricht die Vase mit dem
Stein ist das Argument ,Katharina“ jetzt als Agens als Subjekt ausgedriickt, das Instrument
,Stein‘ als adverbiale Bestimmung und das Argument ,Vase‘ erneut als Objekt.

Sie werden im Deutschen sehr viele Beispiele fiir genau den gleichen Mechanismus
finden: Die Tiir ist gedffnet, der Schliissel 6ffnet die Tiir, Jemand éffnet die Tiir mit dem

Schliissel etc. Was ist diesen Fillen gemeinsam? Wenn es ein Agens gibt, wird es in einem
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einfachen Aktivsatz immer Subjekt. Wenn es zwei Argumente gibt, wird das Agens Subjekt
und das andere etwas anderes. Wenn man noch mehr Satze vergleicht wird sich zeigen,
dass es eine Hierarchie von thematischen Rollen gibt: Agens vor Verursacher vor
Rezipient vor Thema und so weiter. Diese Hierarchie lasst Vorhersagen dariiber zu, wie
semantische Argumente grammatisch ausgedriickt werden. Ein vereinfachtes Beispiel:
Bei den allermeisten Verben des Deutschen wird das Argument mit der relativ héheren
Rolle in einem Aktivsatz als Subjekt und die niedrigere Rolle als eine Art Objekt oder als
adverbiale Bestimmung ausgedriickt. Der Zusammenhang von semantischen und
grammatischen Strukturen ist also alles andere als arbitrar, sondern relativ motiviert.
Jetzt kann man natiirlich fragen, woher die Hierarchie der thematischen Rollen kommt.
Ihre Leistung ist in allen Sprachen aufweisbar, im Detail ist sie aber schwierig.

Beispielsweise steht nicht fest, wie viele Rollen es gibt und wie sie sich genau definieren
lassen. Der Verdacht liegt nahe, dass sie irgendwie natiirlich, d.h. nicht konventionell ist,
sondern sprachunabhingig relevant fiir die menschliche Kognition ist. Je nach
grammatischem Regelsystem dufiert sie sich nur verschieden in verschiedenen Sprachen.

3. Ikonische Motivation

Es gibt in der Sprache diverse Phanomene, die zeigen, dass sprachliche Formen ikonische
Abbildungsverhaltnisse zu semantischen Inhalten unterhalten. Ikonizitat meint nach
Charles Sanders Peirce das Phanomen, dass ein Zeichentriager seinem Bezeichneten in
bestimmten Hinsichten dhnelt. Es handelt sich dabei also explizit um keine arbitrare
Beziehung. Diese lkonizitit dufdert sich allerdings nicht in Beziehungen zwischen
Einzelausdriicken und ihren unzusammengesetzten Bedeutungen, sondern auf einer
zweiten Ebene zwischen zusammengesetzten Ausdriicken und komponierten
Bedeutungen, wobei die enthaltenen Einzelausdriicke jeweils arbitrar sind. Man nennt
diese Ikonizitiat zweiter Stufe diagrammatische Ikonizitat. Ich gebe Thnen drei Beispiele
daftr.

Erstes Beispiel: Pluralformen sind in den allermeisten Fallen langer
beziehungsweise morphologisch komplexer als die entsprechenden Singulare: Haus -
Hduser, Baum - Bdume, Geschwindigkeit - Geschwindigkeiten, Auto - Autos usw. Inwiefern
ist das ikonisch zu Bedeutungsstrukturen? Hier ist es so, dass mehr an Ausdruck, also
mehr an morphologischer Komplexitdat, auch mehr an Inhalt ausdriickt. Im Falle der
Plurale driicken sie ein ganzzahliges Mehrfaches an dem aus, was die jeweiligen Singulare
ausdriicken

Zweites Beispiel: Katharina betrat das Restaurant, ging zu seinem Tisch und
ohrfeigte ihn. Inwiefern ist das ikonisch zu Bedeutungsstrukturen? Es gibt hier ein
diagrammatisch ikonisches Verhaltnis zwischen der Reihenfolge, in der das Geschehen
stattfindet und der Reihenfolge der Teilsadtze, die das Geschehen ausdriicken. Erst wird
betreten: erster Teilsatz; dann wird zum Tisch gegangen: zweiter Teilsatz; und zum
Schluss wird geohrfeigt: dritter Teilsatz. Das kann man natiirlich auch anders ausdriicken,
aber wenn es so ausgedriickt wird, verstehen wir es diagrammatisch ikonisch.

Drittes Beispiel: Es gibt Online-Datenbanken, die sogenannte ,Sprachuniversalien”
sammeln. Universalien sind Eigenschaften, die absolut alle Sprachen oder zwischen
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Sprachen iiberzufillig viele Sprachen aufweisen. Darunter befinden sich auch
semantische Universalien; damit sind hier solche gemeint, die Zusammenhéange zwischen
Bedeutungen und ihrem grammatischen oder lexikalischen Ausdruck betreffen. Ein
Beispiel fiir eine solche Datenbank ist ,The Universals Archive®, das an der Uni Konstanz
beheimatet ist. In diesem Archiv konnen Sie gern mal browsen. Das Universal Nummer
592 aus diesem Archiv ist eines, das eine statistische Tendenz aufweist, aber nicht absolut
universal ist. Ich paraphrasiere es so: Was syntaktisch eng zusammensteht, gehort
semantisch eng zusammen. In allen Sprachen gibt es davon aber Ausnahmen. Dann steht
das, was semantisch eng zusammengehort, syntaktisch nicht eng beieinander. Im
Deutschen finden Sie zahlreiche grammatische Phianomene, die diesem statistischen
Universal entsprechen. Die meisten Konstituenten oder Phrasentypen im Deutschen, NP,
PP, AP, viele Instanzen von VPs, werden nicht durch Elemente von anderen Konstituenten
unterbrochen, sondern bilden eine perfekte formale Einheit, die eine perfekt abgegrenzte
Teilbedeutung zur Gesamtbedeutung, beispielsweise zur Satzbedeutung, beitragen: Die
ungerecht behandelte Katharina - NP - in dem kleinen Restaurant, das sie immer zusammen
besucht hatten - PP. Dagegen lautet es nicht: Die in immer besucht zusammen Katharina
ungerecht... - Sie wissen, worauf ich hinauswill. Was semantisch eng zusammengehort,
steht syntaktisch eng zusammen. Das zeigt ganz offensichtlich, dass syntaktische
Einheiten semantisch motiviert sind. Die Tatsache, dass dieses Phanomen universell,
wenn auch in allen Sprachen zu verschiedenen Graden aktualisiert ist, provoziert die
Frage, inwiefern hier eine Art der natiirlichen Motivation vorliegt. Das ist eine Art von
Ikonizitat, die suggeriert, dass sie durch die Funktionsweise unserer Kognition besteht.
Fast viertens mochte ich Sie noch auf ein Worterbuch der Deutschen
Gebardensprache hinweisen. Dort kénnen Sie sich von dem Grad der ikonischen
Motivation in Gebardensprachen liberzeugen. Sie finden es unter https://signdict.org.

4. Historische Motivation
Zu den Grundannahmen des Strukturalismus nach Saussure gehort der methodische
Grundsatz, dass sich sprachliche Strukturen nur einsichtsreich untersuchen lassen, wenn
man entweder einen Sprachzustand untersucht, das macht die synchronische
Sprachwissenschaft, oder wenn man ein sprachliches Phianomen oder verschiedene
Sprachzustande in ihrer historischen Entwicklung untersucht, das macht die diachrone
Sprachwissenschaft. Man sollte diese Hinsichten auf Sprache aber nicht vermischen.
Bisher haben wir nur aus synchroner Perspektive darauf geschaut, wie
Ausdrucksphdnomene semantisch motiviert sind und deshalb nicht voll arbitrar sind.
Man kann Einzelausdriicke oder zusammengesetzte Ausdriicke und ihre Bedeutungen in
unserem heutigen Deutsch natiirlich auch in Bezug auf frithere Sprachzustdnde
untersuchen. Sprachwandel vollzieht sich tiberraschend regelmafiig. Es gibt bekannte
Ursachen fir Sprachwandel, es gibt bekannte Resultate von Sprachwandel und es gibt
sogar bekannte und sehr spezifische Mechanismen von Sprachwandel. Das
neuhochdeutsche Verb haben ist heute als lexikalisches Verb vorhanden, aber in der
Hauptsache als extrem haufiges Auxiliar. Wenn man weif3, dass haben sich durch den
Mechanismus der Grammatikalisierung aus einem alteren Sprachzustand entwickelt hat,

83


https://signdict.org/

in dem es einmal ,halten‘ bedeutet hat, dann kann man mit gutem Grund sagen, die heutige
Bedeutung sei historisch motiviert. Der Helm heifd3t schon seit dem Althochdeutschen
Helm und hat immer das Gleiche bedeutet - mit der Ausnahme, dass eine Frisur heute
despektierlich manchmal Helm genannt wird. Die Ausdrucks-Bedeutungs-Beziehung bei
Helm ist deshalb auch historisch motiviert. Alles an einer natiirlichen Sprache ist auch
historisch motiviert. Weil das aber in der Analyse selten ein Differenzierungsmerkmal ist,
wird es auch nur selten relevant, hoéchstens dann, wenn synchronische
Sprachwissenschaftler*innen einmal vergessen, dass es diese Erklarungsdimension auch
gibt.

Wie ich versucht habe anzudeuten, ist der Zusammenhang zwischen sprachlichen
Ausdriicken und sprachlichen Bedeutungen auf arbitrarer Grundlage voller relativer
Motiviertheit. Man konnte fast den Eindruck gewinnen, als sei die Arbitraritat tatsachlich
die Ausnahme, obwohl die kleinsten Zeichen, die Morpheme, alle arbitrar sind. Wenn wir
aber alles Zusammengesetzte betrachten, finden wir allenthalben relative Motiviertheit,
als ob das das Eigentliche der Sprache ware. Dabei mochte ich es diesmal bewenden
lassen. Die Ausgangsfrage gibt noch viel Spannendes mehr her. Damit sage ich Danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit und Tschiiss bis zu einer anderen Folge.
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Leitfragen

1) Schildern Sie in [hren eigenen Worten, was das Prinzip der Arbitraritat besagt.

2) Wieso spricht man hinsichtlich der Zusammenhange zwischen Ausdriicken und
Bedeutungen gegebenenfalls von relativer Motiviertheit und nicht einfach von
Motiviertheit?

3) Schildern Sie kurz in eigenen Worten, inwiefern thematische Rollen zeigen, dass die
Beziehung von grammatischen und semantischen Strukturen nicht ganz arbitrar ist.
4) Erklaren Sie eine der drei aufgefiihrten Arten von ikonischer Motivation.
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Folge 4: Wie und was tragen deiktische Zeichen zur AuRerungsbedeutung bei?
Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich iiber die Frage: Wie und was tragen deiktische Zeichen zur AuRerungsbedeutung bei?
In anderen Podcastfolgen ist lhnen die Deixis wahrscheinlich schon begegnet,
insbesondere in denen zur Abgrenzung von Semantik und Pragmatik. In diesen
Podcastfolgen stelle ich sozusagen die ,Standard“-Position vor, nach der die Semantik sich
mit der kontextunabhingigen Bedeutung und die Pragmatik sich mit der
kontextabhdngigen Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken beschiftigt. Mit der
Unterscheidung von Kontextab- und -unabhéangigkeit geht die Unterscheidung von
Ausdrucks- und  Auferungsbedeutung  einher. Die  kontextunabhdngige
Ausdrucksbedeutung ist die, die wir bereits angeben kénnen, ohne zu wissen, in welcher
Situation der Ausdruck von wem gegeniiber wem benutzt wird. Die kontextabhdngige
AufRerungsbedeutung ist dagegen die, die wir erst angeben kénnen, wenn wir auch die
Situation kennen, darunter die beteiligten Sprecher*innen und Adressat*innen, in der der
Satz gedufdert wird.

Hier und jetzt mochte ich zeigen, dass das Thema Deixis direkt an der Grenze von
Kontextabhdngigkeit und -unabhangigkeit und damit von Semantik und Pragmatik
lokalisiert ist. Ich vermittle [hnen zuerst eine allgemeine Vorstellung von Deixis zwischen
Semantik und Pragmatik, zwischen Satz- und AufRerungsbedeutung, und gehe dann auf
die verschiedenen Dimensionen der Deixis ein.

1. Deixis

Deiktische Zeichen sind solche, deren Bedeutung in Abhangigkeit von der Situation, in der
sie gedufert werden, variiert. Die Auf&erungssituation ist neben dem restlichen Text, der
einen Ausdruck umgibt, und dem Weltwissen einer von drei Punkten, die zusammen den
Kontext einer AufRerung bilden. Ein Beispielsatz mit deiktischen Zeichen ist Ich war dort.
Wir konnen tiber die Satzbedeutung, also die kontextunabhangige Bedeutung, sagen, ,da
ist ein Individuum in der Sprechrolle, das aussagt, zu einem Zeitpunkt, der vom
Sprechzeitpunkt aus gesehen in der Vergangenheit liegt, an einem Ort gewesen zu sein,
der unterschieden ist von dem, den die sprechende Person zum Sprechzeitpunkt

einnimmt.” Sie sehen: Die Satzbedeutung enthdlt schon eine ganze Menge an
Informationen, jeder Ausdruck ist interpretierbar und nach vollstindiger
Bedeutungskomposition ergibt sich eine konsistente Satzbedeutung. (Falls Sie sich hier
fragen, warum dort einen anderen Ort als den der sprechenden Person zum
Sprechzeitpunkt bedeuten soll: Dort in Ich war dort ist ein distales Ortsadverb, driickt also
das Merkmal [-nah] aus, in Opposition zum proximalen hier, das das Merkmal [+nah]
enthalt.) Aber zuriick zur Satzbedeutung: Was wir mit der Satzbedeutung nicht wissen,
ist, auf welche Person sich ein Individuum in der Sprechrolle bezieht, zu welchem Zeitpunkt
dieses Individuum spricht, auf welchen Zeitraum es sich bezieht, wenn es das Verb sein
im Prateritum benutzt, und auf welchen Ort in diesem Zeitraum es sich mit dort bezieht.
Die Satzbedeutung ist also vollstindig und konsistent, aber wir merken: Uber ihren Bezug
zur Wirklichkeit wissen wir gar nichts.
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Die kontextunabhdngige Satzbedeutung enthdlt also eine ganze Menge an
Informationen nicht, und zwar genau die, die ein Satz hitte, wenn er in einen echten
Gebrauchskontext eingebettet ware: 2020 in einer deutschen Stadt. Lilly sagt, ,Ey,
Grampa, stimmt das, dass Axl Rose bei nem Gig mal nen Dude verpriigelt hat, nur weil der
ihn fotografiert hat? Jochen antwortet, Ja., Ich war dort.“ Was kénnen wir jetzt liber die
Bedeutung sagen? Jochen, der Grofdvater von Lilly, ist, das Individuum in der Sprechrolle®.
Er sagt zu der Sprechzeit 2020 an dem Ort ,deutsche Stadt”, dass ,er sich zu einem
Zeitpunkt vor 2020 an dem Ort befunden hat, den die Frage seiner Enkelin impliziert, und
dass zu dieser Zeit an diesem Ort passiert ist, was Lilly beschreibt.

Die kontextabhdngige Bedeutung enthdlt also im Gegensatz zur
kontextunabhdngigen Bedeutung all die Informationen, die es tuberhaupt erst
ermoglichen, Referenten zu identifizieren. Das hangt an den deiktischen Zeichen: Dem
Pronomen der ersten Person ich, der Tempusbedeutung in war und dem Lokaladverb
dort. Man weifd erst, worauf sie referieren, wenn man aus dem Satz selbst hinaus in den
Kontext schaut, in dem er gedufdert wird.

Das ware anders, wenn der Satz lauten wiirde, Jochen Kaiser war vor 2020 im
damaligen Riverport Amphitheatre in St. Louis, als Axl Rose bei einem Guns’n Roses-Konzert
einen Fan verpriigelt hat. In diesem Satz, der dieselbe Bedeutung hat, sind die Referenten
bereits enthalten, weil die Ausdriicke, mit denen ich jetzt die deiktischen ersetzt habe,
eine situationsiibergreifende, also konstante Bedeutung haben und deshalb auch immer
auf die gleichen Gegenstinde und Sachverhalte referieren, wenn sie in einer Situation
geduflert werden. Und genau das ist bei deiktischen Ausdriicken nicht der Fall. Je
nachdem, wer wo wann spricht, referieren sie auf etwas anderes. Und auf was, das weif3
man erst, wenn man in den Kontext hineinschaut. Deshalb, und diesen Zusammenhang
sollten Sie verinnerlichen, sind Satze mit deiktischen Ausdriicken nie kontextunabhangig
wahr oder falsch.

2. Origo

Deiktische Zeichen sind Peirce’sche Indexe, Anzeiger. Der Ausdruck ,Deixis“ kommt auch
vom griechischen Verb fiir zeigen. Im Altgriechischen spricht man <ei> iibrigens als /ei/,
deshalb tue ich das auch. Lassen Sie sich nicht irritieren, wenn Sie mehrheitlich /daiksis/
horen. Was wird durch deiktische Ausdriicke gezeigt? Kommen wir nochmal auf das
Beispiel Ich bin dort zuriick, mit dem Jochen auf Lillys Frage geantwortet hat. Um zu
verstehen, worauf Jochen mit der AufRerung und den darin enthaltenen deiktischen
Ausdriicken referiert, miissen wir Folgendes tun: Wir miissen liberlegen, was ich
bedeutet, wenn gerade Jochen ich sagt, was war von dem Zeitpunkt aus gesehen bedeutet,
wenn gerade Jochen war sagt, was dort von dem Ort aus bedeutet, an dem Jochen dort
sagt. Denn ich bezieht sich auf etwas anderes, wenn Lilly ich sagt, die Vergangenheit ist
eine andere, wenn Lilly war sagt und der Ort ist ein anderer, wenn Lilly dort sagt. Es ist,
als miissten wir uns im Geist an die Stelle der Sprecher*innen versetzen, um
nachzuverfolgen, wohin sie in den Raum, wohin sie in die Zeit, auf welche Personen sie
zeigen. Die Bedeutungen von deiktischen Ausdriicken hangen also immer von der Person
ab, die spricht. Und sie spannen um sich herum so etwas wie ein Zeigefeld mit mehreren
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Dimensionen auf, darunter Raum, Zeit und Person. Sie kénnen sich das wie ein
Koordinatensystem vorstellen, an dessen Nullpunkt die sprechende Person sich befindet
und, wenn sie deiktische, also zeigende Ausdriicke benutzt, von sich aus in diese
Dimensionen zeigt. Unsere Aufgabe beim Verstehen ist es, in diesem Zeigefeld, in diesem
Koordinatensystem die Orientierung zu behalten, indem wir die Referenz deiktischer
Ausdriicke immer auf den Nullpunkt des Zeigefeldes der sprechenden Person
zuriickzubeziehen. Wenn Lilly anfangt zu sprechen, wechselt namlich der Nullpunkt, dann
miissen alle deiktischen Ausdriicke auf Lilly als Person, auf Lillys Sprechzeitpunkt und auf
Lillys Sprechort zuriickbezogen werden. Und das sind nattirlich andere als die von Jochen.
Die Nullpunkte von Jochen und Lilly, von denen aus sie, und Sprecher*innen tiberhaupt,
in ihre mehrdimensionalen Zeigefelder hineinzeigen, wenn sie deiktische Ausdriicke
benutzen, heiflen ,Origo des Zeigefelds®, also dort, von wo aus das Zeigen erfolgt. Die
Origo wird prototypisch durch die Worter ich, hier und jetzt markiert, die Nullpunkte der
Person-, Raum- und Zeitdimensionen, oder -achsen, der Deixis. Diese Konzeption der
Deixis stammt vom grofden Karl Biihler, den Sie schon vom Organonmodell kennen. In
jingerer Zeit wurden diese drei Dimensionen noch durch zwei weitere erganzt, die Sozial-
und die Text- oder Diskursdeixis. Ich gehe sie jetzt der Reihe nach durch. Auf Details
verzichte ich. Die finden Sie wie immer in der Literatur, vor allem bei Levinson.

3. Raumdeixis

Wir fangen mit der Raumdeixis an. Wir konnen die Lage von Objekten sprachlich
prinzipiell mit zwei Strategien ausdriicken. Die erste kommt ohne raumdeiktische
Ausdriicke aus und ist deshalb unabhangig von der Origo irgendeiner sprechenden
Person. Das dufdert sich dann in Ausdriicken wie Der Bahnhof ist ungefdhr 400 Meter von
der Kirche entfernt oder Lilly war noch niemals in St. Louis. Die andere Strategie besteht
darin, die Lage von Objekten mittels raumdeiktischer Ausdriicke relativ zur Origo der
sprechenden Person zu spezifizieren, etwa in Er befindet sich in 200 Metern auf der rechten
Seite oder Lilly war noch niemals dort. Die prototypischen, rein raumdeiktischen
Ausdriicke sind hier gegeniiber dort und da. Sie sind wie sprachliche Zeigegesten und
konnen auch von echten Zeigegesten begleitet werden. Dann zeigt man bei hier am
ehesten irgendwohin vor sich - ich brauche hier ein Skalpe-he-Il - und bei dort und da
irgendwohin im eigenen visuellen Feld, das nicht mehr im eigenen Nahebereich liegt -
Stell’s dahin bitte.

Ahnlich wie die Adverbien hier vs. dort und da verweisen die
Demonstrativpronomen dieses und das, dieses und jenes ebenfalls auf Nahes und Fernes
im Zeigefeld, aber nicht auf Bereiche, sondern auf Gegenstande im weiteren Sinne. Das ist
er (plus Zeigegeste). Dem sein Name fillt mir dauernd nicht ein. Diese Demonstrativa
werden sehr oft nicht raumdeiktisch verwendet - dann kdnnte man sie auch nicht mehr
mit Zeigegesten begleiten -, sondern fiir Vor- und Riickverweise in Texten. Beispiel: Wenn
ich die Wahl zwischen Guns’n Roses oder ’'ner feinen Metalband hdtte, wiirde ich diese
bevorzugen und jene verschmdhen, wo sich diese auf die im Text ndhere Metalband und
jene auf die im Text ferneren Guns’'n Roses bezieht.
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Es gibt auch raumdeiktische Verben, allen voran kommen und gehen. In
Kombination mit raumdeiktischen Adverbialbestimmungen ergeben sich komplexe
raumdeiktische Strukturen.

4. Temporaldeixis
Bei der Temporaldeixis verhalt sich einiges wie bei der Raumdeixis. Jetzt markiert die
Origo wie hier. Sofort, gleich, bald, dann, nachher, spdter, morgen, demndchst besetzen
Punkte oder Abschnitte auf der Zeitachse von der Origo aus gesehen nach vorne, eben,
vorhin, gestern, friiher, einstmals nach hinten. Konzeptuell hangt die Zeitachse eng mit der
Raumachse zusammen. Deshalb kann man den Ausdruck jetzt auch mit einer Zeigegeste
verbinden, die man fiir hier benutzt. Ich, nach mehreren Beteuerungen meiner Tochter,
gleich die Zahne zu putzen: Putz bitte die Zdhne. Jetzt! plus Zeigegeste vor die eigenen
Fifde. Und wie bei hier kann jetzt sehr kurze und sehr lange Zeitraume beschreiben. Beim
Fotoshooting: Jetzt bitte nicht blinzeln! gegeniiber Sie ist jetzt verheiratet. Beim Verstehen
zeitdeiktischer Ausdriicke ist viel Weltwissen notig, vor allem tber unser kalendrisches
System: nachste Woche, vorletztes Jahr, vor zwei Monden.

Zu diesen zeitdeiktischen Ausdriicken, die immer modifizierende Funktion haben
- sie sind fast immer adverbiale Bestimmungen oder Attribute - gibt es die grammatische
Tempusspezifikation an finiten Verben. Tempus verpasst jedem Satz Temporaldeixis -
sofern man ,Satz" auch iiber Finitheit definiert. Dann zeigt das Prasens auf die Sprechzeit,
also die Origo, das Prateritum auf die Zeit, die der Sprechzeit vorangeht, Futur auf die Zeit,
die der Sprechzeit nachfolgt, Plusquamperfekt geht der Prateritumzeit nochmal voran
und Futur Il folgt der Futur I-Zeit nochmal nach. In Kombination mit temporaldeiktischen
Adverbialbestimmungen ergeben sich auch hier komplexe temporaldeiktische
Strukturen.

5. Persondeixis

Mit Persondeixis sind weniger Personen als Rollen in der sprachlichen Interaktion
gemeint. Das sind Sprecher*innen, Adressat*innen und Zuhorer*innen. Der zentrale
Punkt ist, dass mit der Sprechrolle die Origo wechselt. Wenn also ich, hier, jetzt eben noch
als von Jochens Origo kommend interpretiert werden mussten, miissen sie jetzt als von
Lillys Origo kommend interpretiert werden. Und damit miissen natiirlich auch alle
weiteren deiktischen Ausdriicke, friiher, du, sie, meins, deins, euer usw. entsprechend
interpretiert werden. Um einer Wechselrede zu folgen, miissen wir also stiandig
iiberwachen, in wessen Koordinatensystem wir uns interpretativ gerade befinden und
wir mussen alle deiktischen Ausdriicke stets auf die richtigen Origos zurtickfiihren. Wie
die Temporaldeixis in der Kategorie der Finitheit ist die Persondeixis in der
grammatischen Kategorie Person grammatisch kodiert.

6. Sozialdeixis

Die Sozialdeixis ist eine der zwei deiktischen Dimensionen, die nachtraglich zu Biihlers
drei Dimensionen noch hinzugefiigt wurden. Die Sozialdeixis bezieht sich darauf, wie
manche Ausdriicke die sozialen Rollen von Sprecher*innen gegeniiber Adressat*innen
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oder gegeniiber Zuhorer*innen oder gegeniiber Referent*innen oder gegeniiber der
Kommunikationssituation anzeigen. Damit sind eigentlich Ausdriicke gemeint, die zum
geschlossenen grammatischen System gehoren. Im Deutschen trifft das meines Erachtens
nur auf Anredepronomen wie du versus Sie zu, die im grammatischen System verankert
sind. Abseits davon rekrutieren sich formelle oder informelle sprachliche Register aus
einer offenen Liste von lexikalischen Einheiten. Sie wiirden mich und ich wiirde Sie
beispielsweise wahrscheinlich nicht mit Hey, Digga ansprechen und mit Hau rein
verabschieden. In vielen anderen Sprachen gibt es sehr viel mehr grammatikalisierte
Formen und streng abgegrenzte Register dafiir, wie die Sprechrolle zu oder tiber
Adressat*innen, zuhorenden Dritten und abwesenden Dritten je nach sozialer Rolle
spricht.

7. Textdeixis

Die Textdeixis umfasst Ausdriicke, die in Auflerungen verwendet werden, um auf
vorangegangene oder nachfolgende Einheiten desselben Texts zu zeigen. Deiktisch sind
diese Ausdriicke deshalb, weil das, worauf sie referieren, mit dem Text variiert, in den sie
eingebettet sind. Textdeiktische Ausdriicke rekrutieren Mittel der Temporal- und
Raumdeixis, weil wir Texte als raumliche und zeitliche Entitaten konzeptualisieren. Das
aufdert sich in Beispielen wie: Was ich eben gesagt habe oder im Folgenden will ich... usw.
Oder mit den raumlichen Dieser oder Das: Warte, diese Geschichte hast du noch nicht
gehort: Also, ich war mit Katharina unterwegs... usw. Diese bezieht sich hier auf die dann
folgende Geschichte. Oder: Blablabla... und am Ende bin ich doch noch gesund nach Hause
gekommen. Ja, und das war es, was ich noch zur Ursache fiir meine Angst vor weifSen
Karnickel erzdhlen wollte. Wichtig hierbei ist, dass die Referenten textdeiktischer
Ausdriicke andere Ausdriicke im gleichen Text sind, aber nicht die Referenten der
anderen Ausdriicke. Der Referent von das eben - das, was ich noch erzdhlen wollte - ist die
Geschichte, die erzahlt wurde. Die Geschichte hat als Referenz eine Folge von Ereignissen.
Diese Folge von Ereignissen ist aber nicht die Referenz des textdeiktischen Ausdrucks das,
sondern die Geschichte als sprachliche Einheit.

So viel also dazu, wie und was deiktische Zeichen zur AufRerungsbedeutung beitragen. Im
Zentrum steht die Origo des Zeigefeldes mit den Dimensionen Raum, Zeit, Person,
Soziales, Text. Satze mit deiktischen Zeichen haben eine Satzbedeutung, aber wenn sie
von jemandem in einer bestimmten Situation gegeniiber jemandem gedufdert werden,
kommen die ganzen Komplikationen und Berechnungen zustande, die mit diesen
Dimensionen im Zeigefeld zu tun haben. Sehr viele spannende Details musste ich hier
auslassen. Viele davon haben damit zu tun, dass es in anderen Sprachen andere
grammatische Kategorien gibt, durch die sich deiktische Beziige duf3ern. Hier muss ich auf
die Literatur verweisen. Jetzt sage ich aber erstmal Danke fiirs Zuhoren und Ciao bis zum
ndchsten Mal.
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Leitfragen

1. Inwiefern befindet sich die Deixis an der Grenze von Semantik und Pragmatik?

2. Was hat ein deiktischer Ausdruck mit der Origo und ihrem Zeigefeld zu tun?

3. Unterstreichen Sie die deiktischen Ausdriicke und geben Sie an, welcher Dimension
sie angehoren.

Werden Sie mir den Gefallen erweisen, mich in nicht allzu ferner Zukunft wieder zu
beehren, um mir das an gleicher Stelle noch einmal zu erldutern?
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Folge 5: Was setzen AuRerungen jenseits ihrer Hauptaussage voraus?

Herzlich willkommen zu Ihrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik an der
HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche ich tber die Frage: Was setzen
AufRerungen jenseits ihrer Hauptaussage voraus?

1. Voraussetzungen

Moglicherweise stellen Sie sich bei dieser Frage wenig Konkretes vor. Ich méchte Sie also
zundchst einmal dazu bringen, die Frage, welche Voraussetzungen eine Satzaussage hat,
zu verstehen. Dazu beginne ich wieder einmal bei Frege. In diesem Zusammenhang
erinnere ich an die zwei Frege-Podcasts, die es gibt. Mit Frege kdnnen wir an einem Satz
wie Boris Becker hat zwei Wohnzimmer zunachst einmal seine Bedeutung - im weiteren
Sinne wohlgemerkt - von einem Urteil liber diese Bedeutung im weiteren Sinne
unterscheiden. Um jetzt mit Urteil und Bedeutung weiterzukommen, miissen wir bei einer
weiteren Differenzierung mitgehen, die Frege bei der Bedeutung im weiteren Sinne
vornimmt. Er unterscheidet ndmlich den Sinn eines Satzes von seiner Referenz. (Er sagt
ganz untblich ,Sinn“ vs. ,Bedeutung” dazu. Wir bleiben bei Sinn und Referenz oder
Bedeutung und Referenz.) Der Sinn ist die Art des Gegebenseins eines begrifflichen
Inhalts. So haben die Ausdriicke Boris Becker und Der, der Wimbledon als Wohnzimmer hat
die gleiche Referenz, den gleichen Bezugsgegenstand in der Wirklichkeit, aber sie
prasentieren diesen Gegenstand auf verschiedene Weise. Das ist der Unterschied in der
Art des Gegebenseins dieses Bezugsgegenstands und sie macht den Unterschied im Sinn
der beiden Ausdriicke. Im Falle von Satzen, aber nicht von isolierten Einzelausdriicken,
besteht der Sinn in einem Gedanken. Das heifdt auch, dass ein Satz auf semantischer Seite
eine Komposition von Gedankenteilen ist. Frege beschreibt Gedanken pradikatenlogisch.
Der Gedanke Boris Becker hat zwei Wohnzimmer bestiinde semantisch aus dem Pradikat
oder der Funktion HAB und den beiden Argumenten ,Boris Becker’ und ,zwei
Wohnzimmer‘. Wir hatten ja ein Urteil vom Inhalt getrennt, deshalb ist der Gedanke HAB
(Boris Becker, zwei Wohnzimmer) etwas, das in seinem Bezug zur Wirklichkeit noch nicht
beurteilt ist. Es ist nur ein Gedanke, der relativ zur Wirklichkeit sozusagen noch in der
Luft hangt. Das Urteil besteht dann darin, den Gedanken als wahr oder falsch
anzuerkennen. Und offentlich wird dieses Urteil in einem Behauptungssatz wie Boris
Becker hat zwei Wohnzimmer. Erst mit diesem Satz wird behauptet, dass Boris Becker
zwei Wohnzimmer hat, der Gedanke ist noch keine Behauptung. Sagen wir, dass Boris
Becker zwei Wohnzimmer hat, sei die Hauptaussage des Satzes Boris Becker hat zwei
Wohnzimmer. Und die Referenz kommt ins Spiel, wenn der Satz zur Auf&erung wird. Denn
dann wird er in einem echten Kontext gedufsert, in einer echten Weltsituation, fiir die sich
dann die Frage stellt, ob die AuRerung in dieser Weltsituation zutrifft und wahr ist oder
nicht zutrifft und falsch ist. Die Frage dieses Podcasts lautet, ,Was setzen Auf&erungen
jenseits der Hauptaussage voraus?“ Damit ist also gemeint, dass die Hauptaussagen von
Auf&erungen, behauptete Gedanken, um sinnvoll behauptet werden zu kénnen, noch
weitere Voraussetzungen haben, von denen jetzt noch nicht die Rede war. Um diese
Voraussetzungen geht es jetzt.
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2. Semantische Prdasuppositionen

Die Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit Auﬁerungen als behauptete
Gedanken sinnvoll behauptet werden konnen, heifden ,Prasuppositionen®. Das lateinische
Verb supponere setzt sich aus sub ,unter‘ und ponere ,setzen, stellen, legen’ zusammen,
heifdt also ,etwas unter etwas setzen, legen oder stellen’ oder auch ,etwas unterlegen’,
,etwas unterstellen’. Das Ganze mit dem Prafix prd- fiir ,vor‘, auch ,vorher‘ versehen, ergibt
so etwas wie ,von vornherein unterstellen’. Eine Prasupposition ist also etwas ,von
vornherein Unterstelltes‘ oder einfach ,Vorausgesetztes'. Der Ausdruck stammt von Peter
Strawson, der sich nach Frege und Bertrand Russell einflussreich mit dem Phdnomen
beschaftigt hat. Fiir Details der historischen Entwicklung verweise ich wieder mal auf die
Literatur, insbesondere Stephen Levinson.

So, was setzen Auflerungen nun jenseits von ihrer Hauptaussage voraus, was
prasupponieren sie? In dieser Frage ist nicht von ungefahr von ,Haupt“aussage die Rede.
Sitze und Auferungen haben niamlich sozusagen auch Nebenaussagen. Und um diese
Nebenaussagen drehen sich die Prasuppositionen. Boris Becker hat zwei Wohnzimmer
behauptet, dass Boris Becker zwei Wohnzimmer hat. Darin stecken aber aufderdem
Urteile, also Bewertungen von Gedanken hinsichtlich ihrer Wahrheit oder Falschheit, die
nicht behauptet werden, also nicht in die Form einer Auerung gegossen werden. Eine
Behauptung ergibt sich aus der funktionalen Gliederung des Satzes oder der AuRerung in
Subjekt und Pradikat, grammatisch ausgedriickt durch eine NP im Nominativ und eine VP,
deren finites Verb mit der NP im Nominativ in Person und Numerus kongruiert. Das bringt
es mit sich, dass mit unserer Beispielduf3erung nur etwas tiber die Verkniipfung von Boris
Becker und zwei Wohnzimmer behauptet wird. Nicht behauptet wird mit dieser
Auféerung, dass es eine Person namens Boris Becker tiberhaupt gibt, denn dieses Urteil
hat keine Behauptungsform bekommen, ihm entspricht keine AufRerung. Wenn man also
sinnvoll behaupten will, dass Boris Becker zwei Wohnzimmer hat, dann muss dabei die
Prasupposition erfiillt sein, dass es jemanden mit Namen Boris Becker gibt. Etwas
allgemeiner: ,Eine Aussage Al prasupponiert eine Aussage A2 genau dann, wenn die
Wahrheit von A2 notwendige Voraussetzung ist fiir die Wahrheit oder Falschheit von A1.”
(Gabriel/Rott, Prasupposition, 332) Damit die Behauptung Boris Becker hat zwei
Wohnzimmer also ilberhaupt wahr oder falsch sein kann, muss das, was sie
prasupponiert, wahr sein. Wenn es nicht wahr wire, wiirde Frege sagen, die AufRerung
hatte keine Referenz, sondern nur einen Sinn.

Man kann sagen, dass die allermeisten Aufierungen in unserem Alltag
Prisuppositionen haben. In den meisten Auerungen wird das, wohinter zwar ein Urteil
steckt, was aber nicht explizit behauptet wird, einfach als wahr vorausgesetzt. Hi, Jochen,
lange nicht gesehen. Bist du immer noch Querdenker? prasupponiert, dass die mit du
angesprochene Person, hier Jochen, frither schon Querdenker gewesen ist. Wo habe ich
denn die Schere hingelegt? prasupponiert, dass es eine Schere gibt. Biden will an Trumps
Handelspolitik mit China vorerst festhalten prasupponiert, dass es tatsachlich Personen
bzw. Lander bzw. Gegenstande gibt, die mit Biden, Trump, China und Handelspolitik von
Trump mit China bezeichnet werden. Usw. Man nennt solche Prasuppositionen
Existenzprasuppositionen.
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Ein oder vielleicht das kennzeichnende Merkmal von Prasuppositionen ist, dass sie
unter Negation erhalten bleiben. Stellen Sie sich vor, jemand versteht nicht, dass Sie mit
Boris Beckers zweitem Wohnzimmer die Tennispldtze von Wimbledon meinen, und die
Person sagt, Boris Becker hat nicht zwei Wohnzimmer. Dann wird damit zwar die
Behauptung negiert, aber die priasupponierten Urteile nicht. Auch die negierte AufRerung
prasupponiert die Existenz einer Person namens Boris Becker.

Es gibt bestimmte Arten von Ausdriicken, die Prasuppositionen auslésen, das
heifst, auf Prasuppositionen hinweisen. In Boris Becker bereut, dass er so viel Geld verzockt
hat, kommt die ,faktiv“ genannte Prasupposition ,Boris Becker hat viel Geld verzockt'
durch das Verb bereuen zustande. Ahnlich mit wissen, bemerken, erkennen und anderen.
Dagegen prasupponiert Boris Becker bezweifelt, dass er so viel Geld verzockt hat nicht, dass
Boris Becker so viel Geld verzockt hat. Boris Becker tauscht vor, dass er so viel Geld
verzockt hat, prasupponiert ,nicht-faktiv®, dass es nicht der Fall ist, dass er so viel Geld
verzockt hat. In Boris Becker hat es geschafft, Wimbledon zu seinem Wohnzimmer zu
machen, kommt eine ,lexikalisch“ genannte Prasupposition durch das Verb schaffen
zustande, nach der Wimbledon tatsachlich das Wohnzimmer von Boris Becker ist. Anders
in Boris Becker hat versucht, Wimbledon zu seinem Wohnzimmer zu machen. Hier kommt
die gleiche Prasupposition nicht zustande. Andere Prasuppositionen sind an Nebensatze
gebunden. Die folgenden sind ,kontrafaktische“ Prasuppositionen: Wenn Boris Becker
BWL studiert hdtte, wdre das nicht passiert. Prasupposition: ,Boris Becker hat kein BWL
studiert. Wenn Boris Becker nicht Tennisprofi geworden widre, hditte er BWL studiert.
Prasupposition: ,Boris Becker ist Tennisprofi geworden.” Manche Prasuppositionen
aufdern sich nur in grammatischen Strukturen, so wie die Existenzprasupposition von
vorhin. So ist es auch mit der strukturellen Prasupposition: Wer hat so viel Geld verzockt?
prasupponiert, dass jemand so viel Geld verzockt hat.

3. Pragmatische Prdsuppositionen

Bis hier war die Rede von Prasuppositionen, die man als semantische Prasuppositionen
bezeichnen kénnte. Ich habe Prasuppositionen zwar auf der Auerungsebene lokalisiert,
weil erst auf der Auerungsebene und nicht schon auf der Ausdrucksebene Referenz
zustande kommt, und weil an Referenz Wahrheit und Falschheit gebunden sind, und weil
liber Wahrheit und Falschheit die Prasupposition definiert ist. Aber von Kontext war noch
nicht die Rede und von Sprecher*innenbedeutung war auch noch nicht die Rede.

Die Pragmatik ist ja so definiert, dass sie sich mit der kontextabhdngigen
Bedeutung beschaftigt. Zum Kontext gehoren der Ko-Text, also der grofdere Text, in den
Ausdriicke eingebettet sind, die Situation und das Weltwissen. Unter der Situation finden
wir die aufleren Umstande der Auf&erungssituation, aber auch so etwas wie die
Einstellungen und Wissensstiande der Beteiligten. Die bisherigen Prasuppositionen
funktionieren unabhdngig von diesen Kontextfaktoren und koénnen deshalb als
semantische Prasuppositionen gelten. Das ist anders als bei sogenannten pragmatischen
Prasuppositionen. Genauer gesagt, spielen dabei die Wissensstinde der Beteiligten eine
zentrale Rolle. Und zwar geht es dabei um das Wissen um den Wissensstand der
Interaktionspartner*innen. Was wissen Produzent*in und Rezipient*in dartiber, was das
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jeweilige Gegentliber weifs und wissen sie, dass das Gegentliber weif3, dass sie wissen, was
es weifd. Dieses Wissen, das die Beteiligten haben und von dem sie wissen, dass das
Gegeniiber es hat, heifd3t ,gemeinsames Hintergrundwissen.” Ihnen allen ist mindestens
schon implizit klar, dass die Art und Weise, wie wir im Sprechen miteinander semantische
und pragmatische Inhalte verpacken, sehr viel damit zu tun hat, wie viel wir glauben, dass
unsere Gesprachspartner*innen bereits dariiber wissen, wovon wir sprechen. Ob Sie
sagen, Der Robin hat mir 750 Euro geliehen oder Ich bin derzeit finanziell etwas in
Schwierigkeiten. Ich habe zum Gliick einen Kommilitonen und guten Freund, der keinen
Mangel an Geld hat. Dieser Kommilitone hilft mir nun finanziell aus, ob Sie also dieses oder
jenes sagen, hangt zum Gutteil daran, was Sie wissen, oder zu wissen glauben, was Thr
Gegentiber schon tiber Ihre Situation und Ihre Freunde weifd und wie viel Prasupponiertes
Sie ihm zumuten kénnen. Die Idee stammt von Robert Stalnaker und besagt, dass eine
Auflerung eine Aussage pragmatisch priasupponiert, wenn das wechselseitige Wissen
liber diese Aussage eine Voraussetzung dafiir ist, dass die Aulerung angemessen ist. Hier
ist jetzt nicht mehr die Rede davon, dass eine prasupponierte Aussage wahr sein muss,
damit die Behauptung wahr oder falsch sein kann, sondern es ist von Angemessenheit die
Rede, also davon, wann eine kooperative sprachliche Handlung gelungen und erfolgreich
ist. Dieser Ubergang markiert auch den Ubergang von einer semantischen zu einer
pragmatischen Prasuppositionstheorie. Stellen Sie sich vor, im Park dreht sich ein kleiner,
alterer Mann mit einem stechenden Blick zu [hnen um und sagt, Aus dem Spiegel-Spiel des
Gerings des Ringes ereignet sich das Dingen des Dinges. Hier konnte man eine langere Liste
an Prasuppositionen machen, die der Mann mit dieser AufRerung getitigt hat, wobei Sie
aber die prasupponierten Aussagen an nichts in [hrem als gemeinsam angenommenen
Wissensbestand anbinden kénnen. Die Auferung wire also unangemessen. In vielen
Fillen, und das sind dann die alltdglichen, sind wir aber in der Lage, uns zu
»akkommodieren®, das heifdt, die Prasuppositionszumutungen, die andere uns, und wir
anderen aufbiirden, sind nicht so grof3, so dass wir in der Lage sind, angemessen auf
Auflerungen zu reagieren und dabei das Prasupponierte einfach als ,neu” in das (dann)
gemeinsame Hintergrundwissen aufzunehmen. Jemand wendet sich im Park zu Thnen um
und sagt, Entschuldigung, ich habe meinen Schliisselbund verloren. Haben Sie einen
gesehen? Die Person prasupponiert: Ich habe einen Schliisselbund. Das hat auch nicht zu
Ihrem gemeinsamen Hintergrundwissen gehort, aber das ist etwas, das Sie sich vielleicht
sogar denken konnten, und es wird Ihnen nicht schwer fallen, das auf Thre innere
Karteikarte tiber diese Person zu schreiben, so dass es, sollte sie noch etwas zu lhnen
sagen, zu lhrem gemeinsamen Hintergrundwissen gehort.

Uber Prasuppositionen gibt es noch eine Menge mehr zu sagen. Nicht alle Typen von
Prasuppositionen sind hier zur Sprache gekommen und auch nur ein paar ihrer
wichtigsten Eigenschaften, in deren Zusammenhang es ganz schon kompliziert werden
kann. In einem weiteren Podcast geht es beispielsweise um andere Arten von nicht
expliziten Informationen, die man aus dem Gesagten oder Geduf3erten erschlieféen muss.
Sie heifden Implikaturen und sie sind mitunter nur schwer von Prasuppositionen zu
unterscheiden. Ich iberlasse solche Fragen aber Ihren Semantik- bzw.

Pragmatikseminaren, in denen es eher um solche Details geht, und verweise Sie alternativ
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an das Prasuppositionskapitel von Stephen Levinsons Pragmatik-Einfithrung. Fiir dieses
Mal sage ich damit Danke fiirs Zuhéren und Tschiiss bis zum néichsten Mal.
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Leitfragen

1. Beschreiben Sie in eigenen Worten, was eine (semantische) Prasupposition ist.

2. Beschreiben Sie in eigenen Worten, was eine pragmatische Prasupposition ist.

3. Besteht hier eine faktive Prasupposition? Begriinden Sie Ihre Meinung: Wenigstens
wird Lilly dann nicht bereuen, Master studiert zu haben.
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Folge 6: Was und wie viel erschliefen wir pragmatisch, weil es nicht gesagt wird?
Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich tliber die Frage: Was und wie viel erschlieféen wir pragmatisch, weil es nicht gesagt
wird? Wir Menschen sind faul. Wir sagen meist weniger, als wir kdnnten, um uns
verstandlich zu machen. Wir sind aber auch sehr schlau und verstehen einander trotzdem,
weil wir vieles einfach erschlieffen. Und wir haben untereinander ein
Kommunikationsmittel entwickelt, das unserer Schlauheit und unserer Faulheit
angemessen ist. Das Verhaltnis zwischen der Faulheit beim Sprache Produzieren und der
Schlauheit beim Sprache Verstehen ist in unserer Natur und Kultur schon angelegt.
Uberlegen Sie einmal, mit welch unterschiedlichen Geschwindigkeiten die
Sprachproduktion auf der einen Seite, ob gestisch, schriftlich oder sogar miindlich, und
die gedanklichen Prozesse, die bei der Interpretation im Spiel sind, ablaufen. Wir miissen
eben jede Menge Muskeln bewegen, um Sprache zu produzieren, und obwohl dabei schon
unsere Feinmotorik im Spiel ist, ist es doch vergleichsweise ein gigantischer Aufwand,
wenn man ihn mit den rein gedanklichen Aktivititen vergleicht, die das Verstehen
konstituieren. Das eine ist laaaaaangsaaaaam, das andere blitzschnell. Stephen Levinson
gibt, frei von mir ubersetzt, das Motto fiir diese Podcastfolge vor: ,Schlussfolgern ist
glinstig, Artikulieren ist teuer, und deshalb benétigen wir ein Kommunikationssystem,
das auf Schlussfolgerungen baut.“ (Presumptive meanings, S. 29)

Das bedeutet, wir brauchen ein Kommunikationssystem, das es systematisch
erlaubt, mehr zu verstehen, als gesagt wird, weil Verstehensprozesse gegeniiber allen
Arten des Sagens schneller und leichter vonstattengehen. Jemand von lhnen hat mir
riickgemeldet, mich auf eineinhalbfacher Geschwindigkeit zu horen. Ich bin ja schon nicht
der Schnellste beim Reden, aber stellen Sie sich vor, ich wiirde Thnen weniger Dichtes und
weniger Komplexes erzahlen. Sie konnten mich vielleicht mit doppelter Geschwindigkeit
horen. Die Sache ist, in der Sprache haben wir das Kommunikationssystem bereits, mittels
dessen wir mehr verstehen, als gesagt wird. Wir bauen beim Verstehen bereits in hohem
Mafde darauf, aus Gesagtem auf nicht Gesagtes zu schliefden. Ich mdchte Thnen heute
erldutern, wie das geht.

1. Verortung

Orientieren wir uns erst einmal. Was ist das Gesagte, wenn ich sage, wir verstehen mehr,
als gesagt wird? In einer ersten Anndherung kénnen wir sagen, dass es sich dabei um die
wortliche AufRerungsbedeutung handelt, in der die Sprecher*innenbedeutung noch nicht
beriicksichtigt ist. Wir unterscheiden ja bei sprachlichen Ausdriicken die
Ausdrucksbedeutung, die sprachliche Ausdriicke sozusagen schon ohne einen Kontext
haben, in dem sie geduflert werden, von der Auf&erungsbedeutung, in der die
Ausdrucksbedeutung um alles erganzt wird, was Ko-Text, Situation und Weltwissen
beisteuern. Erst AuRerungen und nicht schon Sitze haben Referenten und unterhalten
dadurch spezifische Beziehungen zur Wirklichkeit. Die Auferungsbedeutung
unterscheiden wir dann noch einmal von der Sprecher*innenbedeutung, die zum schon
Gesagten noch Weiteres beisteuert, was Sprecher*innen wollen, dass Horer*innen es
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verstehen. Wenn es hier und jetzt darum geht, was zusatzlich zum Gesagten noch
erschlossen werden kann, befinden wir uns mit dem Gesagten auf der Ebene der
Auferungsbedeutung und mit dem Erschlossenen am  Ubergang zur
Sprecher*innenbedeutung.

Noch ein, zwei kleinere Hinweise zur tiickischen Terminologie. Wenn in der
Literatur die Rede davon ist, ,was gesagt wird“ gegentliber dem, was erschlossen wird,
entspricht das der AuRerungsbedeutung. Beachten Sie, dass in anderen Kontexten von
der ,Aussage“ von Sitzen die Rede ist. Dabei handelt es sich leider, denn das ist
verwirrend, um etwas anderes, als wenn hier die Rede davon ist, ,was gesagt wird"“. Die
Aussage lernen Sie namlich in anderen Podcasts als den logischen Gehalt, als Proposition,
als den Inhalt eines Satzes kennen, und nicht als den Gehalt einer AuRerung. Behalten Sie
das im Hinterkopf. Eigentlich miisste hier ,was gesagt wird“ ,was gedufdert wird‘ lauten.
Und genau darauf werde ich mich jetzt auch verlegen, auch wenn es gegen die Literatur
geht. Des Weiteren gibt es mehrere Ausdriicke fiir das, wovon gleich konkreter die Rede
sein soll: Schluss, schliefden, erschliefien, Schlussfolgerung, schlussfolgern, Inferenz,
inferieren. Man kann diese Ausdriicke als mehr oder weniger synonym verwenden. Bis
hierhin habe ich sehr allgemein dartiber gesprochen, was wir aus dem Gesagten noch
inferieren, schlussfolgern, schlief3en, erschliefden. In der pragmatischen Literatur hat die
Art der Inferenz, von der gleich die Rede ist, einen eigenen Ausdruck bekommen, der
spezifischere Bedeutung hat als die anderen Ausdrticke.

2. Die Liicke zwischen der AuBerungs- und der ,implikatierten” Bedeutung

Lilly: Kannst du mir sagen, wie viel Uhr es ist? Jesus: Die Vorlesung hat schon angefangen.
Das sind nicht zwei vollig isolierte Auflerungen, sondern eine gelungene Interaktion. Man
konnte daran zweifeln, denn auf den ersten Blick hat Die Vorlesung hat schon angefangen
keinen Bezug zur Frage Kannst du mir sagen, wie viel Uhr es ist? Denn was sollte die Frage,
ob Jesus die Fahigkeit besitzt, Lilly die Zeit zu sagen, damit zu tun haben, dass eine
irgendwie bekannte Vorlesung relativ zum Interaktionszeitpunkt in der Vergangenheit
begonnen hat? Tatsachlich ist hier aber einiges im Spiel, was nicht geduf3ert wird. Mit der
Frage fragt Lilly namlich nicht nur, ob Jesus in der Lage ist, ihr die Zeit zu sagen, sondern
uns ist klar, dass sie fragt, ob er in der Lage ist, ihr die Zeit der Interaktionssituation zu
sagen, wie sie von einem iiblichen Zeitmessgerat angezeigt wird, und wenn ja, ihr diese
Zeit dann auch mitzuteilen. Und Jesus’ Antwort ist auch nicht der gescheiterte Versuch,
Lilly von ihrer Frage abzulenken, sondern vermittelt Folgendes: ,Ich bin nicht in der Lage
oder nicht willens, dir die Zeit unserer Interaktionssituation mitzuteilen, ich weifd aber,
dass du weifdt, und du weifst, dass ich weif3, dass die Vorlesung, in der wir beide jetzt sein
miissten, regelmafdig um 12.30 Uhr anfangt, heute stattfindet und der jetzige Zeitpunkt
nach 12.30 Uhr liegt.” Wie Jesus hier Lillys Frage versteht und wie Lilly, so wollen wir
annehmen, Jesus’ Antwort versteht, geht ganz offensichtlich weit iiber das hinaus, was
jeweils gedufert wird. Jesus hat mehr verstanden und mehr geantwortet, als Lilly explizit
gefragt hat und Lilly hat mehr verstanden, als Jesus explizit geantwortet hat, ndmlich
indem sie seine Auferung als Antwort auf ihre Frage verstanden hat, obwohl diese
AufRerung wortlich genommen keinen Bezug zur Frage hatte. In anderen Podcastfolgen
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erfahren Sie, dass die Semantik sich mit der Ausdrucksbedeutung und Teilen der
AufRerungsbedeutung befasst und die Pragmatik sich mit anderen Teilen der
Auflerungsbedeutung und der Sprecher*innenbedeutung befasst. Vor diesem
Hintergrund ist klar, dass die Liicke, die sich hier in unserem Beispiel auftut zwischen der
AufRerungsbedeutung und der Sprecher*innenbedeutung, in den Zustandsbereich der
Pragmatik fallt. Solche Liicken werden von Lilly und Jesus und natiirlich auch von Ihnen
und mir durch eine Art pragmatischer Schlussfolgerung tiberbriickt, die ihr Entdecker,
Herbert Paul Grice, ,Implikatur” genannt hat. Lilly hat mit ihrer Au@erung implikatiert,
dass Jesus ihr die gegenwartige Zeit tatsdchlich sagen soll, und Jesus hat mit seiner
Auf&erung implikatiert, dass es nach 12.30 Uhr ist. Die Ausdriicke ,Implikatur und
oimplikatieren“ sind nicht dadurch zustande gekommen, dass ,Implikation“ und
,2implizieren“ beim Scrabble auf den Boden gefallen und falsch wieder unter dem Tisch
hervorgeholt worden sind, sondern sie sind Wortschopfungen von Grice, die an
,2dmplikation” und ,implizieren“ angelehnt, aber von ihnen unterschieden sind. Die
Schlussfolgerung von Lillys expliziter Frage nach der Fahigkeit von Jesus, ihr die Zeit zu
nennen, zur erschlieffbaren Aufforderung an ihn, ihr die gegenwartige Zeit zu sagen, ist
namlich keine logische Implikation, die Implikation ist logisch nicht giiltig. Aus der Frage
nach der Fahigkeit, die Zeit zu nennen folgt logisch nicht die Aufforderung dazu, die Zeit
zu nennen. Vielmehr handelt es sich um eine andere Art der Schlussfolgerung, namlich
eine, die sich laut Grice aus der allgemeinen Funktionsweise menschlicher Interaktion
ergibt, namlich aus dem Kooperationsprinzip. Wir gehen bei der Interaktion, ob
sprachlich oder nicht, von diesem Prinzip aus, und vor dem Hintergrund dieses Prinzips
ergeben sich dabei unsere Schlussfolgerungen in der Interaktion selbst. Wir kénnen uns
mit diesen Implikaturen irren, liblicherweise tun wir das aber nicht.

3. Das Kooperationsprinzip und die Konversationsmaximen
Grice formuliert das Kooperationsprinzip so: ,Mache deinen Gesprachsbeitrag jeweils so,
wie es von dem akzeptierten Zweck oder der akzeptierten Richtung des Gesprachs, an
dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.“ (Logic and conversation, S. 45) Zitat Ende. Um
zu konkretisieren, wie das Kooperationsprinzip erfillt wird, formuliert Grice noch vier
Konversationsmaximen. Maximen sind konkrete Leitlinien fiir das eigene Handeln. Man
muss bei diesen Bezeichnungen beriicksichtigen, dass Grice weder das
Kooperationsprinzip noch die Konversationsmaximen erfunden hat - so klingt das
namlich -, sondern er hat erkannt, dass sie im sprachlichen Handeln anscheinend
wirksam sind, und er hat sie dann in der Form eines iibergeordneten Prinzips und
Leitlinien des Handelns rekonstruiert. Ich iibersetze:
1. Maxime der Qualitat
a. Sag nichts, wovon du glaubst, dass es unwahr ist.
b. Sag nichts, wofiir du keine hinreichenden Belege hast.
2. Maxime der Quantitit
a. Mache deinen Gesprachsbeitrag fiir die gegenwartigen Gesprachszwecke
so informativ wie notig.
b. Mache deinen Gesprachsbeitrag nicht informativer als notig.
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3. Maxime der Relation
a. Sei mit deinem Gesprachsbeitrag relevant.
4. Maxime der Modalitat
a. Seiverstandlich, praziser:
i)  Vermeide eine unklare Ausdrucksweise.

ii)  Vermeide Mehrdeutigkeit.

iii)  Fasse dich kurz (d.h. vermeide Weitschweifigkeit).

iv)  Geh geordnet vor.
Befolgen wir in einem Grof3teil unserer Alltagskommunikation diese Maximen? Sagen wir
nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit und nichts als die Wahrheit, und zwar
nur so informativ wie notig, relevant fiir das gemeinsame Gesprach und in verstandlicher
Weise? Ja und Nein. A: Ich geh jetzt zur Arbeit. B: Wir haben heute einen Termin beim
Zahnarzt. Denkst du dran? B scheint hier etwas zu A zu sagen, das keinen Bezug dazu hat.
Aber A kann davon ausgehen, dass B kooperativ ist und die Konversationsmaximen
befolgt. Was B sagt, muss also relevant sein. Bei der Arbeit sein bedeutet, nicht beim
Zahnarzt zu sein. Also muss A daran denken, von der Arbeit rechtzeitig zum Zahnarzt zu
gehen. B hat das blofd implikatiert und anhand der Maxime der Relation konnte A es
erschlief3en. Genauso bei Heute soll es schneien. Zieh dir was Warmes an. Wieder ist hier
die Maxime der Relation verletzt. Was warm Anziehen mit Schneien zu tun hat, gehort
nicht zum Gedufderten. Was damit gemeint ist, muss erschlossen werden. Und auch bei
der Unterhaltung zwischen Lilly und Jesus war es so.

Konversationsmaximen werden mitunter durch das Geduferte deutlich verletzt.

A: Kriegen die Kinder was? B: Von mir aus, aber kein E-I-S. Maxime der Modalitat verletzt:
Vermeide eine unklare Ausdrucksweise. A: Wo ist Hannah? B: Ihr Fahrrad steht unten
vorm Haus. Verstofd gegen die Maxime der Quantitat: Mach deinen Gesprachsbeitrag so
informativ wie notig, und gegen die Maxime der Relation: Sei relevant. Dass die
Konversationsmaximen verletzt werden, bedeutet aber keineswegs, dass jemand gegen
das Kooperationsprinzip verstofdt, dass jemand unkooperativ ist. Ganz im Gegenteil:
Unsere Annahme von Kooperativitit ist so robust, dass wir Verstofde gegen
Konversationsmaximen so lange wie moglich als den Versuch verstehen, dass sie auf einer
anderen Ebene damit doch eingehalten werden. Von mir aus, aber kein E-I-S ist eine
unklare Ausdrucksweise, damit die Kinder das klar ausgedriickte Wort Eis nicht horen,
die Botschaft beim Gegeniiber aber trotzdem als relevant ankommt. Ihr Fahrrad steht
unten vorm Haus erweist sich als informativ genug und als relevant, wenn man den
Zusammenhang erschliefdt, dass wenn das Rad vorm Haus steht, Hannah in der Regel auch
im Haus ist. In meinen Podcasts habe ich schon mehrfach Mehrdeutigkeit nicht
vermieden, sondern absichtlich produziert, gegen die Maxime der Modalitat. Damit habe
ich aber meinen Gesprachsbeitrag lhnen gegeniiber relevant hinsichtlich Threr
Vorlesungsinhalte gemacht, zu denen auch Mehrdeutigkeit gehort. Mit Auerungen, die
scheinbar die Konversationsmaximen verletzen, um sie auf anderer Ebene dann doch zu
erfiillen, fordern Sprecher*innen uns auf, eine Abkiirzung zu dem zu nehmen, was sie
meinen, zur Sprecher*innenbedeutung. Die Abkiirzung besteht darin, die Implikatur zu
erkennen und nachzuvollziehen. Den gegeniiber den Implikaturen langen Weg zu gehen

hiefde, die ganzen Zusammenhinge, die kommuniziert werden sollen, miititithsaaaam
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ohne Implizites erschlieflen zu miissen. Wie gesagt, beim Kommunizieren auf
Implikaturen setzen zu konnen, ist perfekt fiir Lebewesen, die schlau genug fiir komplexe
Schlussfolgerungen und dabei zu faul sind, alles, was sie denken, auch zu sagen.

4. Frege und Grice

Die Podcasts sind nicht der Ort dafiir, alle moéglichen scheinbaren Verletzungen und
Rettungen des Kooperationsprinzips durchzubuchstabieren - dafiir gibt's
Pragmatikseminare und Lektiiretitel - sondern vielmehr dafiir, gréfiere Zusammenhange
aufzuzeigen. Mit Grice bewegen wir uns primar in den 1950ern bis 1970ern. In den zwei
Jahrzehnten vor und nach 1900 hatte Frege eine Aussagen- und eine Pradikatenlogik
entwickelt, mit denen er sprachliche Bedeutungen erfassen konnte. Er hatte diese Logiken
dafiir gebraucht, dass er liickenlose logische Schlussfolgerungen durchfiihren konnte, fiir
die er die natiirliche Sprache fiir zu ungenau hielt. Aha, ,liickenlos“... Warte mal, die
,Liucke” hatten wir doch eben schon... Ja, genau, die Liicke zwischen der expliziten
AufRerungsbedeutung und der impliziten Sprecher*innenbedeutung”, die durch die
Implikatur tberbriickt wird. Und wissen Sie was, das ist zu weiten Teilen die gleiche
Licke, die wir bei Frege und Grice entdecken. Ein Beispiel fiir die Ungenauigkeit der
natiirlichen Sprache ist das natiirlichsprachliche und. Logisch verkniipft es blof3 zwei
Aussagen: p und g. Die Aussage ist wahr, wenn p wahr ist und wenn gleichzeitig q wahr
ist. Die Aussage ist logisch dquivalent zur Aussage q und p. Jetzt natiirlichsprachlich: Lilly
ist 28 Jahre alt und besitzt ein Pferd. Das ist nur dann wahr, wenn Lilly tatsachlich 28 Jahre
alt und gleichzeitig ein Pferd besitzt. Der Satz ist bedeutungsgleich mit Lilly besitzt ein
Pferd und ist 28 Jahre alt. So weit, so unproblematisch. Aber jetzt: Lilly steigt aufs Pferd
und reitet los. Der Satz ist nicht bedeutungsgleich mit Lilly reitet los und steigt aufs Pferd.
Das natirlichsprachliche und kann unter Umstdnden im Sinne einer zeitlichen Folge
gelesen werden. Das macht zum Leidwesen Freges die nattirliche Sprache unprazise, weil
ambig; die Theorie der Implikaturen kann die Bedeutung des natiirlichsprachlichen unds
aber jetzt erfassen, so wie Frege es noch nicht konnte. Das und wird im Sinne einer
zeitlichen Abfolge gelesen, weil es der Maxime der Modalitat, Untersatz: ,Geh geordnet
vor.“ entspricht. Was zuerst kommt, sag auch zuerst. Und wenn man die zeitliche Folge
durch Implikatur erschliefden kann, dann braucht man sie nicht sprachlich explizit zu
machen. Auf diese Weise lasst sich mit Grice’ Mitteln illustrieren, dass selbst das an der
Sprache, was Frege blof3 als Unzuldnglichkeit abgetan hat, noch System hat.

5. Differenzierungen

Ich mochte noch einige Differenzierungen an Implikaturen vornehmen. Die Beispiele, die
ich bis hierhin gebracht habe, sind solche von ,konversationellen® Implikaturen.
Konversationelle Implikaturen sind, wie der Name schon andeutet, kontextabhangig. Das
heifdt, die Implikatur kommt nicht in allen Kontexten zustande, in der eine bestimmte
AufRerung getitigt wird. Lilly spricht laut zu Jesus, als sie die Tiir zum Vorlesungssaal
aufmacht: ... und ich so, ,Das kannst du doch nicht machen!"Jesus: Die Vorlesung hat schon
angefangen. Implikatur: Sei leise! Vergleichen Sie das mit dem friitheren Beispiel: Lilly:
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Kannst du mir sagen, wie viel Uhr es ist? Jesus: Die Vorlesung hat schon begonnen.
Implikatur: Es ist nach 12.30 Uhr.

Daneben hat Grice noch von ,konventionellen“ Implikaturen gesprochen. Ob man
solche Implikaturen annehmen soll, ist umstritten. Konventionelle Implikaturen sind
solche, die konventionell aus Ausdrucksbedeutungen hervorgehen, aber nichts zum
Wahrheitswert einer Aussage, einer Proposition beitragen. Daher, dass sie an der
konventionellen Ausdrucksbedeutung hangen, haben sie auch nichts mit den
Konversationsmaximen zu tun. Ein Beispiel ist Lilly ist 28 Jahre alt und besitzt ein Pferd
gegentiber Lilly ist 28 Jahre alt, aber besitzt ein Pferd. Die beiden Satze haben die gleichen
Wahrheitsbedingungen. Sie sind wahr, wenn sowohl der erste als auch der zweite Teilsatz
wahr ist. Dass bei dem zweiten komplexen Satz mit aber ein Gegensatz zwischen den
Teilaussagen besteht, ist eine konventionelle Implikatur. Andere Ausdriicke, die solche
Implikaturen hervorrufen, sind folglich oder deshalb. Wenn Sie Implikatur horen, sollten
Sie vor allem an konversationelle denken.

Unter den konversationellen Implikaturen werden dann noch einmal
generalisierte und partikularisierte unterschieden. Die partikularisierten sind wiederum
die, fiir die ich Beispiele gebracht habe, bei denen also die Implikatur von Kontext zu
Kontext schwanken kann. Die generalisierten konversationellen Implikaturen sind relativ
kontextunabhdngig, aber trotzdem konversationell. Levinson (Presumptive meanings, S.
16-17) gibt ein Beispiel zur Abgrenzung der generalisierten und partikularisierten
konversationellen Implikaturen. A: Wie spdt ist es? B: Einige Gdste gehen schon.
Partikularisierte konversationelle Implikatur: Es muss spdt sein. Generalisierte Variante:
Nicht alle Gdste gehen schon. Anderer Kontext: A: Wo ist John? B: Einige Gdste gehen schon.
Partikularisierte konversationelle Implikatur: Vielleicht ist John auch schon gegangen.
Generalisierte konversationelle Implikatur: Nicht alle Gdste sind schon gegangen.

Aber was unterscheidet jetzt die generalisierten konversationellen von den
konventionellen Implikaturen? Alle konversationellen Implikaturen sind ,streichbar”, die
konventionellen nicht. Durch einen Zusatz kann eine konversationelle Implikatur
gestrichen werden, ohne dass ein Widerspruch entsteht: Einige Gdste gehen schon, ja
sogar alle. So wird die generalisierte konversationelle Implikatur, dass nicht alle Gaste
gehen, gestrichen, ohne dass ein Widerspruch entsteht. Konventionelle Implikaturen
lassen sich nicht widerspruchsfrei streichen. Lilly ist 28, aber besitzt ein Pferd. Der Zusatz,
Das ist nicht ungewéhnlich ergibt durchaus einen Widerspruch, weil es dem aber
widerspricht. Fur alle Implikaturtypen gibt es Diagnosetests, aber auch daftir ist hier nicht
der richtige Ort.

Das soll es fiir diesmal gewesen sein mit der Frage, was und wie viel wir pragmatisch
erschlieflen, weil es nicht gesagt wird. Die Antwort dreht sich voll und ganz um
Implikaturen. Ich danke IThnen wieder einmal fiir [hre Aufmerksamkeit und sage Ciao bis
zum ndchsten Mal.
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Leitfragen

1. Inwiefern ist ein Kommunikationssystem, das auf Schlussfolgerungen baut, fiir uns
gunstig?

2. Geben Sie ein eigenes Beispiel fiir eine Auerung, die gegen die Maxime der Qualitit
verstofdt, aber kooperativ ist.

3. Was haben Implikaturen mit Freges Programm zu tun?

4. Geben Sie ein eigenes Beispiel fiir eine generalisierte konversationelle Implikatur.
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Folge 7: Braucht es zum Verstehen komplexer Ausdriicke mehr als ein Prinzip der
Relevanz?

Herzlich willkommen zu Ihrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik an der
HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche ich iiber die Frage: Braucht es zum
Verstehen komplexer Ausdriicke mehr als ein Prinzip der Relevanz? Die Frage erinnert
Sie moglicherweise an eine der vier Konversationsmaximen von Paul Grice. Und damit
liegen Sie richtig. Ich werde das zunidchst etwas ausfiihren, obwohl dem ein eigener
Podcast gewidmet ist, und mich dann der eigentlichen Frage zuwenden, ob mehr als ein
Prinzip der Relevanz nétig ist.

1. Ausgangspunkt bei Paul Grice

Paul Grice hatte erkannt, dass wir in der sprachlichen Kommunikation (und auch in der
nichtsprachlichen Interaktion) in aller Regel einem Kooperationsprinzip folgen. Nach
diesem Prinzip konnen wir in aller Regel davon ausgehen, dass Gesprachsbeitrige
anderer so gestaltet sind, wie es der akzeptierte Zweck des Gesprachs verlangt. Mit
anderen Worten: dass Gesprachsbeitrage kooperativ gestaltet sind, damit wir sie im Sinne
dessen verstehen konnen, was Sprecher*innen damit meinen. Das ist weniger trivial, als
es sich anhort. Klar, in aller Regel verstehen wir einander, zum Beispiel Sie mich, hier und
jetzt. Aber denken wir an alltagliche Face-to-face-Interaktionen, dann zeigt sich, dass wir
sehr oft sehr viel mehr verstehen, als explizit gesagt oder besser, gedufiert, wird. Stellen
Sie sich vor, Sie radeln gemeinsam mit [hrer Freundin und stellen fest, dass [hr Licht nicht
geht. Sie sagen: Mist, mein Licht geht nicht. Und Ihre Freundin sagt: Im ndchsten Ort ist ein
Fahrradladen. Hier hat die Ausdrucks- und Aufzerungsbedeutung Ihrer Auerung keinen
erkennbaren Zusammenhang mit der Ausdrucks- und Aufzerungsbedeutung der Antwort
Ihrer Freundin. Die Ausdrucksbedeutung betrifft dabei die konventionelle Bedeutung des
Satzes unabhingig vom Kontext. Die Aufierungsbedeutung fiigt der Ausdrucksbedeutung
solche Bedeutungsaspekte noch hinzu, die die konventionellen Ausdriicke annehmen,
wenn Sie in konkreten Kontexten gebraucht werden. Sie gehen nach dem
Kooperationsprinzip natiirlich davon aus, dass Ihre Freundin mit ihrem Gesprachsbeitrag
Bezug auf Ihre Auferung nimmt. Und Sie verstehen die AuRerung Ihrer Freundin auch
tatsachlich so, dass der Fahrradladen im nachsten Ort hilfreich bei der Wiederherstellung
IThres Lichts sein konnte. Das miissen Sie aber erschliefden, weil Ihre Freundin es nur
implizit gemeint, aber nicht explizit gesagt hat. Grice hat dafir den Ausdruck
Jimplikatieren“ bzw. ,Implikatur gepragt. Und um den Schlussfolgerungsweg vom
Gedufderten zum Erschlossenen zu erklaren, hat Grice vier Konversationsmaximen
formuliert, die das Kooperationsprinzip darum ergianzen, wie Gesprachsbeitrage gestaltet
sein missen, um als kooperativ zu gelten. Das sind die Maximen der Qualitat, Quantitat,
Relation und Modalitit. Die Maxime der Relation fordert die Relevanz des
Gesprichsbeitrags ein. Im Falle solcher Aufierungen wie die Threr Freundin werden
offenbar Maximen verletzt: Sie sagt offenbar nichts Relevantes (Maxime der Relation) und
ist nicht informativ genug (Maxime der Quantitdt). Sie zweifeln aber nicht an ihrer
Kooperativitat (Kooperationsprinzip) und schlief3en, dass sie diese Maximen verletzt, um
sie auf einer libergeordneten Ebene doch zu erfiillen. Sie folgern, dass ihr Beitrag doch
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relevant sein muss und kalkulieren, auf welche Weise. Sie kommen darauf, dass die
Maxime der Quantitat doch erfiillt ist: Ihre Freundin sagt nur so viel, wie nétig ist, und
nicht mehr, damit Sie sie verstehen konnen. Die Schlussfolgerungen auf Basis von
Implikaturen sind sehr effektiv. Sie kommen zugleich der Maulfaulheit von
Sprecher*innen und den anstrengungslosen Schlussfolgerungsfahigkeiten von
Rezipient*innen entgegen.

2. Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson

Der Ansatz von Grice ist kaum ausgearbeitet und er ist von verschiedenen Forscher*innen
aus- und umgearbeitet worden. Ich nenne hier nur Laurence Horn und Stephen Levinson.
Er hat auch Anlass zu alternativen Ansitzen gegeben, die bei Grice ankniipfen, um ihm
dann zu widersprechen. Dazu gehort der Ansatz von Dan Sperber und Deirdre Wilson
namens Relevanztheorie. Jetzt sollte auch die Ausgangsfrage dieses Podcasts langsam
Sinn ergeben: Braucht es zum Erfassen der Sprecher*innenbedeutung mehr als ein
Prinzip der Relevanz? Sperber und Wilson sagen Nein. Und wie der Name ihrer Theorie
schon andeutet, nehmen sie Ausgang bei Grice’ Maxime der Relation, die die
Gesprachsrelevanz von Gesprachsbeitragen einfordert. Sperber und Wilson kommen
aber anders als Grice aus den Kognitionswissenschaften und stehen in Sachen Kognition
vielen Annahmen der Kognitiven Linguistik nahe. (Linguistisch, so mochte ich nur
einschieben, sind sie allerdings keine Kognitiven Linguist*innen, da sie an die Generative
Grammatik ankniipfen.) Grice dagegen kommt aus der analytischen Philosophie. Der
Unterschied ist relevant. Sperber und Wilson untersuchen Bedeutung als kognitives
Phanomen. Die theoretischen Unterscheidungen, die sie treffen, sollen kognitiven
Unterschieden entsprechen. Grice untersucht Bedeutung als philosophisches Problem. Er,
wie alle analytischen Philosoph*innen, trifft theoretische Unterscheidungen je nachdem,
was ihm dabei hilft, diese Probleme zu l6sen. Diese Unterscheidungen miissen aber
keinen kognitiven Unterschieden entsprechen. Ein Beispiel fiir diesen Unterschied im
Theoretisieren sind die Bedeutungsschichten der wahrheitsfunktionalen Semantik: die
Ausdrucksbedeutung, die AuRerungsbedeutung, die Sprecher*innenbedeutung. Das sind
theoretische Abstraktionen, der Unterschied zwischen diesen Ebenen muss nicht
Unterschieden entsprechen, die sich in kognitiven Aktivitdten zeigen. In der Kognitiven
Semantik operiert man dagegen eher mit der kognitiven Aktivitat der Schematisierung,
nach der bestimmte Bedeutungsaspekte bestimmten Schematizititsgraden von
Konzepten entsprechen.

Jedenfalls haben Sperber und Wilson jetzt den Relevanzgedanken von Grice aus
dessen  philosophischem Ansatz herausgelost und zum Zentrum ihres
kognitionswissenschaftlichen Ansatzes gemacht. In einem solchen Ansatz ist auch besser
Platz fur Okonomieerwégungen, also fiir die Annahme, dass sprachliche Kommunikation
so ablaufen miisste, dass mit dem geringstmoglichen Aufwand der grofdtmaogliche Effekt
erzielt wird - Stichworter ,Maulfaulheit wund ,Anstrengungslosigkeit von
Schlussfolgerungsaktivitaten®. Der Effekt besteht dann darin, dass man etwas neues weif3
bzw. eine neue Annahme iiber die Wirklichkeit unterhalt. Vor dem Hintergrund dieses
Okonomieprinzips haben sie das Relevanzprinzip formuliert. Es besagt, dass AuRerungen
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im Kommunikationskontext die grofstmogliche Relevanz aufweisen. Uberlegen Sie: Wenn
man mit dieser Annahme in eine Konversation hineingeht, dann geht es nur noch darum,
als relevant vorausgesetzte Gesprachsbeitrage in ihrer Bedeutung so aufzufalten, dass sie
die grofdtmogliche Relevanz fiir uns haben. Hier wird die Bedeutung sozusagen von oben,
von der Relevanz her konstruiert und nicht additiv von unten uber Ausdrucks-,
AufRerungs- und Sprecher*innenbedeutung. Das soll nicht heif3en, dass Ausdriicke keine
Bedeutung haben. Sperber und Wilson gehen davon aus, dass es einen sprachlichen Code
gibt, also ein System von Zeichen, aber dhnlich wie in der Kognitiven Linguistik sagen sie,
dass diese Zeichen mit ihrer konventionellen Bedeutung nur Ansatzpunkte oder
Zugangspunkte zur Konstruktion der intendierten Bedeutung einer konkreten AufRerung
sind. Diese Konstruktion der intendierten Bedeutung erfolgt durch pragmatische
Inferenzen. (Inferenz ist ilibrigens ein Oberbegriff fiir alle moglichen Arten von
Schlussfolgerungen.) Oberstes Prinzip dieser pragmatischen Inferenzen ist die Annahme
der maximalen Relevanz der Auflerung. Man kann also sagen, dass nach dieser Sichtweise
Auflerungen die intendierte Bedeutung schon enthalten und durch die Inferenzen, die
Sperber und Wilson Explikaturen nennen, nur auseinandergelegt werden. Der Ausdruck
»Explikatur” kontrastiert absichtlich mit Grice’ ,Implikatur. Sperber und Wilson méchten
damit betonen, dass das Inferierte nicht auf etwas explizit Gedufiertes noch draufgepropft
wird, sondern schon drin ist und nur auseinandergelegt werden muss. Mit anderen
Worten: Aus der konventionellen Ausdrucksbedeutung und Kontextwissen wird eine
Explikatur gezogen, die letztendliche AuRerungsbedeutung, und das Schlussverfahren ist
von der unterstellten maximalen Relevanz dominiert. Die Ausdrucksbedeutung und das
Kontextwissen fassen Sperber und Wilson in Form von logischen Formeln, sie verpassen
ihnen eine logische Form, um das Bedeutungsgeschehen zu formalisieren. Gelingt die
Explikatur, ist die Aufzerung relevant, und je weniger logische Kontextformeln dafiir nétig
sind, desto relevanter ist sie.

3. Inferenz

Sperber und Wilson gehen davon aus, dass fiir den Inferenzprozess bei der
Kommunikation, der zu einer Explikatur fiihrt, ein spezielles kognitives Modul zustandig
ist. Im Hintergrund nehmen sie also eine modular organisierte Kognition an und damit
weichen sie fundamental von den Annahmen der Kognitiven Linguistik ab und sind sehr
gut anschlussfahig an die Generative Grammatik, die ebenfalls von solchen Modulen
ausgeht. Wie dem auch sei, das Modul wird angesprochen durch sogenannte ,ostensive“
Reize, also wahrnehmbare Reize, die unsere Aufmerksamkeit erregen und uns
suggerieren, dass jemand eine ,kommunikative Absicht“ verfolgt, mit anderen Worten:
uns etwas kommunizieren méchte. Das kann beispielsweise ein beharrliches Anstarren,
ein Flirt-Lacheln, ein Zuriicklehnen, um uns den Blick auf etwas freizugeben, oder ganz
einfach ein verbales Ansprechen sein. Mit dem Erkennen der kommunikativen Absicht
beginnt die Arbeit des Moduls und sie besteht im Weiteren dann darin, die ,informative
Absicht” zu erschliefien, also das, was die Person mit der kommunikativen Absicht uns
kommunizieren mochte. Hier kommen jetzt also die logischen Formen der codierten
Nachricht und die logischen Formen des kontextuellen Wissens ins Spiel, auf deren Basis
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die Inferenzen vorgenommen werden. Sie haben Thre Freundin informiert, dass Ihr Licht
nicht geht und sie sagt, dass im nachsten Ort ein Fahrradladen sei. Sie gehen nun davon
aus, dass diese Information maximal relevant fur Sie ist, das heifdt, dass sie fur Sie
minimalen Verarbeitungsaufwand bei maximalem kognitivem Effekt bedeutet, dass sie
also Ihr Wissen tiber das Problem mit Ihrem Licht erweitert. Und das ist ja auch der Fall,
wenn Sie Folgendes schlief3en: Sie wissen nicht, wie Sie Ihr Licht wieder zum Leuchten
kriegen. Sie brauchen dafiir Hilfe. Wenn dieser Ort aus der Auflerung Ihrer Freundin
ohnehin auf Threm Weg liegt und Sie zu diesem Radladen fahren, der sich in diesem Ort
befindet, konnte sich dort eine Person befinden, mit deren Hilfe Thr Licht wieder
instandgesetzt werden konnte. Hatte lhre Freundin gesagt, Ein Rabe geht im Feld
spazieren, da fdllt der Weizen um, hatten Sie sehr viel grofderen Verarbeitungsaufwand mit
keinem messbaren Effekt auf Ihre Annahmen zum Beleuchtungsproblem gehabt. Dieses
Verhaltnis bedeutet in der Relevanztheorie so viel wie ,ziemlich irrelevant’. Dadurch, dass
diese Mechanismen diejenigen eines kognitiven Moduls sind, das zu Ihrer genetischen
Ausstattung gehort, konnen die Effekte des Relevanzprinzips auch nicht in Form einer
Maxime gefasst werden. Der Begriff einer Maxime impliziert, dass man auch gegen sie
verstoffen kann und dass man sie unterlassen kann. Den relevanzgeleiteten
Inferenzprozess von der kommunikativen Absicht tber den kodierten Inhalt zur
informativen Absicht kénnen wir laut Sperber und Wilson nicht unterlassen. Er lauft
automatisch in uns ab.

4. Beispiel

Ein Beispiel von Sperber und Wilson selbst. Peter gegeniiber Maria: Hat Johannes dir das
Geld zuriickbezahlt, das er dir schuldig war? Maria gegeniiber Peter: Er hat vergessen, zur
Bank zu gehen. Peter erwartet von vornherein, dass Marys AuRerung optimal relevant fiir
ihn ist. Deshalb kann Peter inferieren, dass Marys Auferung eine Erklirung dafiir
darstellt, dass Johannes das Geld nicht zuriickbezahlt hat. Auf dieser Basis kann Peter
folgern, dass mit Bank das Geldinstitut und nicht die Sitzgelegenheit, und dass mit er
Johannes und niemand sonst gemeint sein muss. Er, also Johannes, muss also vergessen
haben, zum Geldinstitut zu gehen. Das wiederum ware nur relevant, wenn er vorgehabt
hatte, Maria das Geld zukommen zu lassen, indem er es zum Geldinstitut bringt. Dass er
es aber vergessen hat, erlaubt die Schlussfolgerung, dass er es zu einem spdteren
Zeitpunkt noch hinkriegen kann. Kommunikation erfolgreich.

Ich erlautere diese relevanzbasierte Verstehensprozedur noch einmal
allgemeiner: Die Verstehensprozedur folgt dem Relevanzprinzip, das heifst, die Prozedur
peilt maximale kognitive Effekte bei dem geringstmoglichen Verarbeitungsaufwand an.
Dazu gehort, dass kognitiv verschiedene Hypothesen iiber die informative Absicht
getestet werden, und zwar ganz 6konomisch nach dem Grad, wie leicht sie kognitiv
zuganglich sind. Die Prozedur stoppt, wenn die Relevanzerwartung ausreichend
befriedigt ist. Das heifdt, nicht alle mdglichen Interpretation werden kalkuliert.

Im Einzelnen ist an der Relevanztheorie vor allem schwierig, das, was unter den
Kontext fallt, als logische Kontextformeln zu fassen. Was muss man vom Kontext beachten
und nach welchen Prinzipien werden die Formeln gebildet? Das ist von hdchster Relevanz
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fiir die Relevanztheorie, denn optimal relevant ist ja ein kommunikativer Akt, je mehr
Inferenzen er mit dem geringstmoglichen Aufwand erlaubt. Aber das genau wird durch
solche logischen Formeln errechnet, indem die logische Formel hinter der AufRerung mit
den logischen Kontextformeln verrechnet wird, um daraus neue Aussagen zu inferieren.
Das Relevanzprinzip, das ja eine empirische Aussage liber den Menschen darstellt, steht
und fallt also mit der logischen Formalisierung.

Im Rahmen der Relevanztheorie gibt es zahlreiche experimentelle Studien, anhand deren
der Ansatz untermauert werden soll. Vielleicht haben Sie gemerkt, dass das eine ganz
andere Art ist, Bedeutungsforschung zu betreiben als das, was Sie bei den eher
philosophisch ausgerichteten Ansatzen von Frege und Grice finden. Hier ist keine Spur
mehr davon, wie man Bedeutungsprobleme, um nicht zu sagen, Unzuldnglichkeiten der
natiirlichen Sprache, logisch beschreiben kann, um sie zu verstehen und letztlich zu l6sen
oder zu wumgehen. Es ist hier zu einem kognitionswissenschaftlichen, ja
naturwissenschaftlichen Projekt geworden, bei dem das Verstehen genauso beschrieben
wird wie andere reine Naturphdnomene. In der Relevanztheorie finden Sie den Sieg der
einen Pragmatiktradition, die die Bedeutungsfunktion der Sprache als Naturphanomen
betrachtet, iiber eine andere Pragmatiktradition, die die Bedeutungsfunktion vom
Handlungscharakter der Sprache abhdngig macht. Von diesen beiden Traditionen ist auch
die Rede im Podcast zur Frage ,Was ist Pragmatik?“

Mit diesem Hinweis mochte ich schlief3en. Ich sage einmal mehr Danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit und Tschiiss bis zum ndchsten Mal.
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Leitfragen

»,Maria mag fast gar kein Fleisch und ist allergisch auf Huhn. Sie ruft beim Gastgeber der
Dinnerparty an, auf die sie eingeladen ist, und erkundigt sich nach dem Menti. Er konnte
wahrheitsgeméf mit einer der folgenden AuRerungen antworten:

(1) Es gibt Fleisch.
(2) Es gibt Huhn.
(3) Entweder es gibt Huhn oder 72 minus 26 ist nicht 46.“ (Finkbeiner, Pragmatik, S. 52)

Welche Aussage ist nach dem Relevanzprinzip fiir Maria am relevantesten? Begriinden
Sie Ihre Meinung. (Sie konnen die Losung bei Finkbeiner nachlesen. Tun Sie es bitte erst,
nachdem Sie nachgedacht und/oder im Forum geantwortet haben. Wenn Sie die Losung
abschreiben, hat niemand etwas davon.)
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Folge 8: Was tut man noch, indem man etwas (aus)sagt?

Herzlich willkommen zu Ihrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik an der
HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche ich tber die Frage: Was tut man
noch, indem man etwas (aus)sagt? Wir alle wissen, dass wir, wenn wir etwas sagen, nicht
von der Wirklichkeit losgeldst sind, sondern Teil der Wirklichkeit sind, tiber die wir
sprechen. Das wird zum Beispiel immer dann deutlich, wenn wir jemanden bdse
beleidigen und dies praktische Konsequenzen hat. Wir sagen aber auch sehr vieles tiber
die Wirklichkeit, mit dem wir die Wirklichkeit nicht verandern, weil wir eben nur iiber sie
sprechen, ohne an ihr beteiligt zu sein: Niemand ist 2020 so viel auf Spotify gehért worden
wie Capital Bra. kdnnen wir sagen, aber es betrifft uns nicht. Und das ist auch ein Stiick
weit so mit dem Beginn der wahrheitsfunktionalen Semantik. Erinnern Sie sich: Sie ist aus
einer Unzufriedenheit mit der natiirlichen Sprache entstanden. Die natiirliche Sprache hat
sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts als so mehrdeutig und unprazise erwiesen, dass sich
mit ihr logische Schlussfolgerungen nicht adaquat darstellen lassen. Auferdem, so
erkannte man angesichts der damals entstehenden modernen Naturwissenschaft, kann
uns die natiirliche Sprache aufs Glatteis fiihren: Nur weil wir gleichermafien das Atom wie
die Gerechtigkeit sagen konnen, heifst das noch langst nicht, dass es die Gerechtigkeit in
der Welt auf die gleiche Weise gibt wie das Atom. Solche Erwadgungen waren es, auf denen
die moderne Sprachphilosophie aufgebaut hat, aus der dann wiederum die
wahrheitsfunktionale Semantik erwachsen ist. Die frithen Bedeutungsprobleme haben
sich also darum gedreht, wie die Sprache die Welt reprdsentiert und inwiefern ihre
Funktionsweise ein Hindernis fiir den wissenschaftlichen, vor allem den
naturwissenschaftlichen, Fortschritt ist, weil in die Sprache sozusagen ein irrationales
Weltbild eingebaut ist, das man nicht aus ihr rauskriegt, wenn man versucht iiber
gesicherte naturwissenschaftliche Tatsachen zu sprechen. Es ging um die Reprasentation
von logischen Zusammenhangen, aber eben auch von physikalischen, also von Raum, Zeit
und Materie. Die Relativitatstheorie war aktuell. Es ging um Fragen, die sehr weit weg sind
von den Wissenschaftler*innen und Philosoph*innen, die tliber sie sprachen, Dinge, die
tiberhaupt nicht davon tangiert wurden, ob und wie jemand {iber sie sprach. Aber man
musste ja irgendwie Aussagen liber diese Phanomene machen. Und das hat die Semantik
gepragt. Sie hat sich lange Zeit nur mit der Frage der Reprasentation, der Abbildung
begniigt. Und davon zeugen ja auch viele Zeichentheorien und das semiotische Dreieck:
Darin wird ja nicht einmal dargestellt, dass diejenigen, die sprachliche Ausdriicke
benutzen, die sich auf die Wirklichkeit beziehen, selbst Teil der Wirklichkeit sind, dass mit
sprachlichen Ausdriicken Wirklichkeit gepragt und verandert werden kann. Dass Sprache
mehr ist als Reprasentation, ist dann zur Mitte des 20. Jahrhunderts langsam ins Zentrum
des Interesses geriickt, und zwar mit der sogenannten Sprechakttheorie; um die geht's
jetzt.

1. John Langshaw Austin

Als Erster hat sich John Austin systematisch damit beschaftigt, was man aufder
Reprasentieren noch tut, indem man etwas sagt, und wie man es tut. Sprachliche
Auf&erungen, mit denen wir etwas beschreiben, berichten oder behaupten, so wie in

109



Niemand ist 2020 so viel auf Spotify gehért worden wie Capital Bra, nennt Austin
,konstative Aufﬂerungen“. Das sind Auﬁerungen, mit denen wir Wirklichkeit
reprisentieren. Solche AuRerungen kénnen wahr oder falsch sein. Die Bedingungen ihrer
Wahrheit und Falschheit sind auch Hauptthema der wahrheitsfunktionalen Semantik.
Nur dass diese eher so Satze im Sinn hatte wie Der Mensch ist ein rationales Lebewesen.
Daneben hat Austin aber eine zweite Art von AuRerungen vorgeschlagen, die vollstindig
aus dieser Betrachtungsweise herausfillt, die sogenannten ,performativen Auferungen”.
Das sind Auf&erungen, mit denen wir nicht beschreiben, nicht berichten, nicht behaupten,
die auch nicht wahr oder falsch sind, sondern mit denen wir, indem wir sie aufdern, eine
Handlung vollziehen. Von dieser Handlung wiirde man nicht sagen, dass man mit ihr
,etwas sagt® oder ,aussagt. Man reprasentiert nicht mit ihnen. Beispiele fiir solche
performativen Auerungen, mit denen Handlungen vollzogen werden, die aber nicht
reprasentieren, sind: Ich taufe dich auf den Namen Jason Tyron Wesley Liam Lennox und
dabei giefst jemand Wasser liber den Kopf eines Babys. Ich wette 100 Euro, dass ich 50
Hotdogs in zwei Minuten in meinen Hals stecken kann. Ich vermache dir diesen Dolch mit
verfassungsfeindlichen Symbolen, mit dem ich in den 30er Jahren meine Heimabende in der
HJ verbracht habe. Beachten Sie, was passiert, wenn diese Auf3erungen getitigt werden.
Indem sie gedufdert werden, wird getauft, gewettet, vererbt. Vergleichen sie das mit
Niemand ist 2020 so viel auf Spotify gehort worden wie Capital Bra oder mit Der Mensch ist
ein rationales Lebewesen oder mit Ich verdiene 100 Euro, wenn ich 50 Hotdogs in zwei
Minuten in meinen Hals schieben kann. Hier ist es nicht so, dass schon, indem diese
Auflerungen getitigt werden, Capital Bra so oft gehort wird, der Mensch ein rationales
Lebewesen ist oder ich 100 Euro kriege, wenn ich die genannte sehr grof3artige Hotdog-
Tat vollbringe.

Laut Austin wird mit konstativen Auf&erungen berichtet, behauptet, beschrieben.
Sie konnen wahr und falsch sein, mit anderen Worten: Sie haben Wahrheitsbedingungen.
Das ist die Art von Satzen, die auch in den meisten anderen Podcastfolgen zur Sprache
gekommen sind. Mit performativen Aulerungen wird natiirlich auch etwas geiaufert,
aber indem es gedufdert wird, wird auch eine Handlung vollzogen, die nicht wahr oder
falsch sein kann, sondern die misslingen kann. Ich, Simon Kasper, und Sie, die Sie mir
zuhoren, davon gehe ich jetzt einmal aus, wir taufen jeweils kein Kind, indem wir sagen
Ich taufe dich auf den Namen Jason Tyron Wesley Liam Lennox und dabei dem Adressaten
Wasser iiber den Kopf gieféen. Wenn wir das tun, sprechen wir nicht die Unwahrheit,
sondern die Handlung des Taufens kommt nicht zustande. Wo also konstative
AufRerungen Wahrheitsbedingungen haben, haben performative Auflerungen
Gelingensbedingungen.

2. Performativa vs. Konstativa

Satzpaare wie Ich wette 100 Euro, dass usw. vs. Ich kriege 100 Euro, wenn usw. oder Ich
taufe dich auf den Namen usw. vs. Sie tauft dich auf den Namen usw. provozieren natiirlich
gleich die Frage, warum die erstgenannten Satze performativ sind, aber die
zweitgenannten nicht. Ich taufe dich auf den Namen Huhn kann gelingen und misslingen,
je nachdem, ob bestimmte Bedingungen erfiillt sind, aber es kann nicht wahr oder falsch
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sein, und Sie tauft dich auf den Namen Huhn kann nicht gelingen oder misslingen, aber
wahr und falsch sein, je nachdem, ob die mit sie bezeichnete Person die mit du bezeichnete
Person tatsichlich tauft oder nicht. Um als performative Auerung fungieren zu kénnen,
miissen bestimmte Bedingungen erfiillt sein, iiber die Austin nachgedacht hat. Er ist
zuerst auf Folgendes gekommen. Denken Sie dabei beispielsweise ans Taufen:

A.1 Es muss ein konventionelles Verfahren fiir die performative AuRerung geben.

A.2 Die beteiligten Personen miissen durch die Konventionen autorisiert sein.

B.1 Das Verfahren muss korrekt durchgefiihrt werden.

B.2 Das Verfahren muss vollstandig durchgefiihrt werden.

. 1 Wenn das Verfahren sich auf Meinungen oder Gefiihle anderer bezieht oder mit
einer Selbstverpflichtung verbunden ist, dann missen die anderen diese
Meinungen und Gefiihle auch haben und selbstverpflichtende Personen miissen
auch willens und fahig sein, das durchzufiihren, wozu sie sich verpflichten.

I'. 2 Die Beteiligten miissen sich dann auch entsprechend verhalten.

Wenn die A- und B-Bedingungen nicht erfillt sind, kommen die Handlungen nicht
zustande. Ich darf Sie beispielsweise nicht taufen. Wenn ich das Verfahren vollziehe, sind
sie hinterher nicht getauft. Die Gamma-Bedingungen sind besonders relevant fiir
alltagliche Performativa, nicht so wie Taufen. Alltagliche Performativa sind zum Beispiel
Versprechen, Warnungen, Vorhersagen, Entschuldigungen, Befehle, Aufforderungen,
Gratulationen usw. Versprechen beziehen sich beispielsweise auf Meinungen und Gefiihle
anderer und enthalten eine Selbstverpflichtung. Ein Versprechen wie Ich verspreche dir,
an deinem Geburtstag zu kommen hat also die Gelingensbedingungen, dass die 1. Person
auch die Absicht hat, dahin zu kommen, dass die 2. Person auch mochte, dass die 1. Person
kommt, und dass beide sich auch so verhalten, dass das Kommen der 1. Person zustande
kommt. Das Versprechen misslingt in so etwas wie Ich verspreche dir, dass ich dir beide
Beine brechen werde. Es wiirde tiblicherweise deswegen misslingen, weil die Bedingung,
dass ein Gefiihl der 2. Person, namlich das Versprochene auch zu wollen, nicht erfiillt ist.
Ich verspreche dir, dass du im Lotto gewinnst misslingt, weil es iblicherweise nicht in der
Macht der 1. Person liegt, Lottogewinner zu bestimmen. In solchen Fallen vollzieht man
im Gegensatz zu Verstof3en gegen die A- und B-Bedingungen durchaus eine Handlung,
aber sie ist dann unaufrichtig.

Komplizierter wird die Unterscheidung zwischen konstativen und performativen
Auﬁerungen dadurch, dass man ,implizit" und ,explizit performative Auf&erungen“
tatigen kann. Wir kénnen natiirlich explizit versprechen oder auffordern: Ich verspreche
dir, zu deinem Geburtstag zu kommen oder Wir fordern Sie auf, das zu stoppen. Dabei gibt
es im Matrixsatz ein Pronomen der 1. Person und ein Sprechaktverb und darauf folgt ein
Satz mit dem Gehalt des Sprechakts. Wir konnen aber auch einfach sagen: Ich komme zu
deinem Geburtstag und Stoppen Sie das! und damit genauso etwas versprechen oder
fordern. Mit der expliziten Form kann man testen, ob etwas ein Sprechaktverb ist. Ich
beweise dir, dass ich dich liebe ist offenbar kein Sprechaktverb, denn obwohl wir es in die
Form expliziter performativer AufRerungen bringen kénnen, beweisen wir nichts, indem

wir den Satz dufdern. Der Beweis steht damit immer noch aus. Ebenso in Ich erkenne, dass
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ich einen Fehler gemacht habe. Wer das sagt, erkennt dadurch noch nichts. Es ist nur die
Beschreibung einer Erkenntnis, nicht die Erkenntnis selbst. Nochmal zum Vergleich: Mit
Ich verzeihe dir ist das Verzeihen auch vollzogen.

Diese Beobachtungen reichen aber nicht, um Kriterien herauszuarbeiten, mit
denen wir konstative Auerungen von performativen AufRerungen immer unterscheiden
kénnen. Es gibt auch Auerungen, die konstative und performative Aspekte vereinen: Ich
behaupte, dass Sie diesen Podcast verstehen. Das ist zugleich eine Sprachhandlung des
Behauptens, die gelingen und misslingen kann, und enthalt eine Aussage, die wahr oder
falsch sein kann.

In wieder anderen Féllen enthalten Performativa nicht die kanonische Form der 1.
Person: Der Angeklagte wird zu 10 Jahren Haft ohne Bewdhrung verurteilt. Das ist ein
Urteil, nicht nur der Bericht eines Urteils. Wenn man also fiir Auerungen keine
konsistenten Kriterien findet, die die Unterscheidung zwischen Performativa und
Konstativa erlauben, dann ist dieser ganze Versuch vielleicht fehlgeleitet. Austin ist
deshalb dazu iibergegangen, in jeder Auflerung eine Dimension des Sagens und eine
Dimension des Tuns anzunehmen. Das heiflt, mit jeder Auferung tut man etwas
Bestimmtes und jede AufRerung hat einen Bezug zur Wahrheit oder Falschheit. Etwas
aufdern enthalt also zwei Handlungen zugleich: den lokutiondaren Akt des Etwas-Sagens
und den illokutiondren Akt des Etwas-Tuns. Damit ist es jetzt moglich zu sagen, mit Ich
gestehe ein, dass ich einen Fehler gemacht habe wird der gleiche illokutiondre Akt
vollzogen wie mit Ich habe einen Fehler gemacht, aber es werden verschiedene
lokutiondre Akte vollzogen. Dazu kommt noch der perlokutiondre Akt, das, was die
sprechende Person durch ihren Sprechakt auslést. Ist sie erfolgreich mit ihrem
Versprechen, wenn es akzeptiert wird, ist sie erfolgreich mit ihrer Entschuldigung, wenn
diese akzeptiert wird, ist sie erfolgreich mit ihrer Behauptung, wenn diese anerkannt
wird? Die Perlokution wird nach den Kriterien erfolgreich/erfolglos beurteilt. So kann
eine Entschuldigung als Illokution gelingen, das liegt am Vollzug der sprechenden Person,
aber erfolglos bleiben, wenn die sprechende Person nicht den intendierten Effekt erzielt.

3. John Searle

Der beriihmteste Schiiler von John Austin, John Searle, hat die Sprechakttheorie nach
Austin dann weiterentwickelt. Er wollte genauer wissen, wie sich lokutiondre und
illokutiondare Akte in der sprachlichen Form niederschlagen. Denn unsere
Sprachkompetenz besteht ja auch darin, dass wir sprachliche Konventionen kennen, die
es uns ermoglichen, in etwas Gesagtem eine illokutiondre Kraft zu erkennen; wir
erkennen, dass mit einer AufRerung gehandelt wird oder, anders gesagt, wir kennen die
Regeln, unter welchen Umstidnden ein lokutiondrer Akt als illokutiondrer Akt zu
behandeln ist. Laut Searle konnen wir das, weil es in Sitzen bzw. Auﬁerungen Indikatoren
der illokutiondren Rolle gibt. Die Indikatoren zeigen die Illokution eines Sprechaktes an.
Searle fiihrt dafiir zunachst einmal eine neue - Austin hatte eine andere - Klassifikation
von Illokutionstypen ein. Es gibt
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e Assertiva: Mit solchen AufRerungen legt man sich auf die Wahrheit oder Falschheit
von Propositionen, also Satzinhalten, fest und driickt damit seine Annahmen tiber
die Wirklichkeit aus. Dazu zahlen Aussagen, Behauptungen, Feststellungen usw.
Beispiel: Jochen geht.

e Direktiva: Mit solchen Auerungen sollen Adressat*innen dazu gebracht werden,
etwas zu tun. Damit driickt man also Wiinsche beziiglich des propositionalen
Gehalts aus. Beispiel: Geht Jochen? Man will also wissen, wie es um den
Wahrheitsgehalt der Proposition GEH (Jochen) bestellt ist. Hierzu zahlen neben
Fragen auch Bitten, Aufforderungen, Anordnungen, Ratschlage, Befehle usw.

e Kommissiva: Mit solchen AufRerungen legt sich eine sprechende Person darauf
fest, in der Zukunft in bestimmter Weise zu handeln. Damit wird eine Absicht
ausgedriickt, die sich auf die Proposition bezieht. Beispiel: Ich gehe. als Festlegung
auf eine zukiinftige Handlung als Absicht. Hierzu zdhlen neben
Absichtsbekundungen noch Zusagen, Versprechen etc.

e Expressiva: Mit solchen AufRerungen wird ein psychischer Zustand zum Ausdruck
gebracht, der sich auf die Proposition bezieht. Beispiel: Herzlichen Gliickwunsch.
Hierzu gehoren neben Gliickwiinschen beispielsweise auch Entschuldigungen und
Gratulationen.

e Deklarativa: Mit solchen Auferungen werden sozial-institutionelle Fakten
geschaffen, die sich in der Proposition aufdern. Beispiel: Ich taufe dich auf den
Namen Lauchmaster Prime. Das waren die ersten Performativa, fiir die sich Austin
interessiert hatte. Hierzu gehdren auch Ernennungen, Beférderungen, Erbschaften
usw.

Fir diese Illokutionstypen soll es nun bestimmte Indikatoren geben, die sich mit
bestimmten grammatischen Merkmalen identifizieren lassen. Zu diesen Indikatoren
gehoren die Konstituentenreihenfolge, die Akzentverteilung auf Wéortern, die
Satzprosodie, die Interpunktion, der Modus des Verbs und performative Verben. Geht
Jochen? hat beispielsweise einen direktiven illokutiondren Zweck, soll also
Adressat*innen dazu bewegen, etwas zu tun, namlich zu antworten. Das erkennt man an
der Konstituentenreihenfolge - verbinitiale Stellung -, an der interrogativen Prosodie und
am Fragezeichen. Jochen geht. hat einen assertiven illokutiondaren Zweck, das heifdt, mit
dieser Lokution wird die Wahrheit einer Proposition behauptet. Das erkennt man an der
Verbzweit-Konstituentenstruktur, an der terminalen Prosodie - sie fallt hinten ein
bisschen ab - und am Punkt. Nattirlich ist es auch moglich Jochen geht? zu sagen und zu
verstehen. Ohne Interpunktion - Sie horen hier ja keine Interpunktion - wird trotz der
Verbzweitstellung die interrogative Prosodie fiir Sie der entscheidende Indikator fiir den
direktiven illokutiondren Zweck sein, dass es also wiederum eine Aufforderung ist zu
antworten, mit anderen Worten, eine Frage. In der AufRerung Ich gehe. kommt dann neben
den Indikatoren der illokutiondren Rolle noch der Kontext hinzu. Unsere
Sprachkompetenz beinhaltet ja auch, die Indikatoren fiir illokutiondre Zwecke von
AufRerungen je nach Kontext zu interpretieren. Wenn im Falle von Ich gehe. Klar ist, dass
es um eine Situation geht, die in der Zukunft liegt, dann kann erschlossen werden, dass es
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sich um einen kommissiven Sprechakt handelt, das heifdt hier, ein Versprechen. In diesem
Fall kann man schon dariiber diskutieren, ob es hier tatsidchlich Indikatoren fiir einen
kommissiven Sprechakt gibt. Man konnte sagen, die Prasensform von gehen driicke
wortlich nur Prisens aus und tatsichlich weise die AuRerung Ich gehe. in erster Linie
Indikatoren fiir einen assertiven Sprechakt auf, also fiir die blofe Feststellung oder
Behauptung, dass 1SG geht.

Das ist das Thema der sogenannten indirekten Sprechakte, bei denen die
tatsachliche Illokution von den Indikatoren abweicht. Hier lasst sich die Sprechakttheorie
mit Grice’ Implikaturen und Sperbers & Wilsons Relevanz verzahnen. Wenn die wortliche
Bedeutung irgendwie unangemessen ist, also scheinbar gegen Konversationsmaximen
oder gegen das Relevanzprinzip verst6f3t, dann muss ein Inferenzprozess starten, der eine
Interpretation herstellt, die die Kooperativitat des Gegeniibers sozusagen rettet. Anderes
Beispiel, das so ahnlich im Podcast zu den pragmatischen Schliissen vorkommt: Kannst du
mir sagen, wie viel Uhr es ist? Die Indikatoren sind hier die einer Frage und propositional-
inhaltlich hebt die Auerung auf die Fihigkeit der adressierten Person ab. Wir wissen, der
illokutiondre Zweck ist eigentlich eine Bitte, die Zeit auch tatsiachlich zu nennen. Es
handelt sich also um einen indirekten Sprechakt, dessen tatsdchliche Illokution
erschlossen werden muss, wofiir die Mechanismen geeignet sind, die auch bei
Implikaturen und bei der Relevanz am Werk sind.

Das soll es gewesen sein mit der Antwort auf die Frage, was man noch tut, indem man
etwas (aus)sagt. Ich hoffe, es ist klar geworden, dass wir, indem wir etwas sagen oder
aussagen, auf verschiedene Weise handeln - das Thema der Sprechakttheorie von John
Austin und John Searle. Fiir Details verweise ich auf die Literatur und nicht zuletzt auf die
Originaltexte. Fiir den Moment sage ich Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und Tschliss bis zu
einer anderen Folge.
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Leitfragen

1. Warum hat man sich historisch erst verhaltnismaf3ig spat mit der Frage beschaftigt, was
man tut, indem man etwas (aus)sagt?

2. Welche illokutiondren Zwecke haben die folgenden Auerungen? Welche Indikatoren
weisen sie auf? Wie passen Indikatoren und (eigentliche) Illokution zusammen?

Hiermit erkldre ich Sie zu Mann und Frau.

Bekomme ich noch ein Gldschen?

Du gehst nicht mit ihr nach Hause!

Die Tiir ist noch offen.
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Folge 9: Wie ermittelt man Bedeutung?

Herzlich willkommen zu Threm Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik an der
HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche ich tiber die Fragen: Wie ermittelt
man  Bedeutung? Auf welcher Grundlage trifft man  wissenschaftlich
Bedeutungsaussagen? Den Hintergrund dieser Fragen bildet die simple Tatsache, dass der
Ausdruck ,Bedeutung“ etwas bezeichnet, auf das wir keinen direkten Zugriff haben.
Anders als die vokalischen Gerdusche, die graphischen Symbole oder die kérperlichen
Gebirden, die wir als gesprochen-, geschrieben- und gebiardensprachliche AuRerungen
erkennen koénnen, entzieht sich das, was mit ,Bedeutung” in den meisten
Bedeutungstheorien gemeint ist, unserer direkten Beobachtung und damit auch der
Aufzeichnung und der einfachen Analyse. Wir kdnnen eine Seite des Skripts zu diesem
Podcast unter das Mikroskop legen, wir konnen sie zentrifugieren, bestrahlen,
einweichen, kochen, homogenisieren, verbrennen und schauen, was iibrig bleibt, oder sie
in Cern mit Teilchen beschiefien. Die sprachliche Bedeutung werden wir so nicht
ermitteln. Was wir beobachten konnen, sind zunachst also nur die materiellen
sprachlichen Zeichentrager. Boris Becker verkauft seine Trophden. Wir konnen diesen
Zeichentrager nach verschiedenen Gesichtspunkten betrachten, schauen, wie sie
analysierbar und kombinierbar sind und entsprechend Phonetik, Phonologie,
Morphologie und Syntaktik betreiben. Aber wie konnen wir guten Gewissens
wissenschaftlich iiber die Bedeutung des Satzes sprechen? Woher kennen wir die
Bedeutung dieses Satzes? Damit meine ich sowohl uns als Sprecher*innen des Deutschen
im Alltag, die wir mit unseren Verwandten und Bekannten sprechen, als auch uns als
Wissenschaftler*innen, die sich beruflich mit der Erforschung sprachlicher Bedeutung
beschaftigen. Wie konnen Bedeutungsforscher*innen behaupten, die Bedeutung eines
Satzes bestehe in dem und dem und laute so und so? Haben sie Belege daftir? Wir wiirden
von wissenschaftlichen Aussagen mindestens erwarten, dass sie intersubjektiv
nachvollziehbar sind, dass also jedx mit den angewendeten Methoden prinzipiell zu den
gleichen Ergebnissen kommen sollte. Und wie sieht es aus, wenn man andere Sprachen
als die eigenen untersucht? Die eigene muttersprachliche Kompetenz hilft da nicht weiter.
Wie kommt man trotzdem zu validen, das heif3t zustimmungsfahigen und replizierbaren
Bedeutungsaussagen? Oder stellen Sie sich vor, Sie untersuchen den Spracherwerb von
Kindern? Wie konnen Sie nachpriifbare Aussagen dariiber treffen, was Kinder verstehen,
die Thnen verbal nicht addquat Auskunft geben kénnen, wenn man sie mit sprachlichen
Reizen konfrontiert, und was Kinder meinen, wenn sie selbst etwas dufdern? Ahnliche
Fragen stellen sich auch in Bezug auf pathologischen Sprachgebrauch. Denken Sie an
rekonvaleszierende Schlaganfallpatient*innen. So weit, so klar die Frage, wie man
Bedeutung ermittelt.

Eine Antwort ist also nicht einfach, aber die Frage scheint klar genug zu sein. Bei
ndaherem Hinsehen wird sich aber wieder einmal zeigen, dass eine ebenso klare Antwort
nicht moéglich ist. Dafiir sind namlich einige ,Kommt drauf ans”“ nétig, die uns zwingen,
einige Differenzierungen vorzunehmen. Welche das sind, erfahren Sie jetzt.
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1. Was ist mit ,,Bedeutung” gemeint?

Wenn wir die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke ermitteln wollen, miissen wir noch
keine vollgiiltige Bedeutungstheorie haben, wir miissen aber zumindest eine Vorstellung
davon haben, wonach wir suchen. Denn - und das ist das erste Unklare an der
Ausgangsfrage - der Ausdruck ,Bedeutung” ist ein abstrakter Ausdruck und man hat
friher genau wie heute damit sehr verschiedene Sachen gemeint. Ich verweise auf den
Podcast ,Worum geht’s bei der Frage nach Bedeutung und warum ist sie kompliziert?“
Wer Bedeutungen ermitteln mochte, muss also zuallererst einmal wissen, was mit dem
Ausdruck gemeint sein soll.

Im Strukturalismus nach de Saussure ist die Bedeutung eines Zeichens im Sinne
der Langue, also des abstrakten oder virtuellen Zeichensystems, etwas Abstraktes oder
Virtuelles, eben etwas, das aus der Parole, dem realen Sprachgebrauch, abstrahiertist. Der
abstrakten, virtuellen Bedeutung liegen echte Vorstellungen oder Konzepte von echten
Sprachbenutzer*innen zugrunde, die diese in der Parole mit echten Lautbildern
assoziieren. Auf3erdem handelt es sich bei der Bedeutung eines sprachlichen Zeichens im
Sinne der Langue um etwas Konventionelles. Das Wort ,Konvention“ ist aber leider
genauso abstrakt wie das Wort , Bedeutung”, Konventionen sind also auch nichts, was uns
direkt zuganglich ware. Aber sind uns die Vorstellungen der Sprachbenutzer*innen auf
der Ebene der Parole zugianglich? Konnen Sie sehen oder sichtbar machen, was ich mir
unter rekonvaleszieren vorstelle? Nein, das konnen Sie nicht. Wir konnen also weder
abstrakte oder virtuelle und konventionelle Vorstellungen, noch konkrete und
individuelle Vorstellungen beobachten. Und dennoch werden Bedeutungen
strukturalistisch ermittelt, zumindest wenn wir ,ermitteln“ etwas grof3ziigig
interpretieren. Eine merkmalssemantische Analyse des Ausdrucks Fluss ermittelt das
»Semem“ des Ausdrucks Fluss, also genau das Biindel an Semen, d.h. einzelnen
semantischen Merkmalen, das notwendig und hinreichend ist, um die Vorstellung eines
Flusses von allen anderen Vorstellungen zu differenzieren, fiir die ebenfalls Lautbilder
existieren, z.B. Bach, See, Rinnsal und Meer. Nehmen wir das Wort ,ermitteln“ aber ein
wenig ernster: Wie gewinnt denn die Merkmalssemantik die semantischen Merkmale und
woher weifd sie immer so genau, welches semantische Merkmal welchem Lautbild, also
welchem Ausdruck zuzuordnen ist? Ich stelle die Antwort zurtick.

Denken Sie jetzt einmal an Frege: Nach Frege ist der Sinn eines sprachlichen
Ausdrucks, den er im Falle eines Satzes auch Gedanke nennt, nichts Subjektives, nichts
Individuelles, nichts im Geist von Sprachbenutzer*innen, sondern etwas Objektives,
Ideales, moglicherweise etwas Denknotwendiges. Wenn Nachfolger*innen von Frege in
der linguistischen Semantik iiber sprachliche Ausdriicke reden, meinen viele von ihnen
damit keine konkreten Vorkommnisse von Sprache, keine authentischen Sprachbelege,
sondern operieren mit erfundenen Beispielen, die ihnen klar genug erscheinen. Aber wie
ermitteln sie dann den Sinn der Ausdriicke, liber die sie semantische Behauptungen
aufstellen?

Denken Sie an die Kognitive Semantik. Bedeutung ist Konzeptualisierung. Das ist
gar nicht so weit von der Saussure’schen Parole-Auffassung entfernt. Wie ermittelt die
Kognitive Semantik aber die Inhalte und Prozesse der Konzeptualisierung? Auch viele

Kognitive Semantiker*innen betreiben Semantik ohne authentische Sprachbelege und
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daflir mit erfundenen Beispielen meistens aus der eigenen Muttersprache, die ihnen klar
genug erscheinen. So habe ich es ja auch mit Boris Becker verkauft seine Trophden
gemacht. Sowohl in der wahrheitsfunktionalen als auch in der Kognitiven Semantik gibt
es aber viele, die Korpuslinguistik betreiben und ihre semantischen Aussagen iiber
authentisches Sprachmaterial treffen. Aber auch bei diesem beobachten wir ja nur die
sprachlichen Ausdriicke. Ihre Bedeutung sehen wir nicht.

Zwischenfazit: Es gibt verschiedene Bedeutungstheorien, aber mit welchem
Vorgehen sie die Bedeutungen von sprachlichen Ausdriicken bestimmen, wissen wir noch
nicht. Es scheint fiir solche Theorien prinzipiell schwierig zu sein, diese Frage zu
beantworten, die abstrakte, virtuelle oder ideale Bedeutungsbegriffe vertreten. Auf der
anderen Seite wissen wir, dass in einigen Konzeptionen, z.B. in der Kognitiven Semantik
und in der Saussure’schen Parole, Bedeutungen in Konzeptualisierungen bzw.
Vorstellungen bestehen. Diese sind zwar weder abstrakt noch virtuell noch ideal, sondern
irgendwie wirklich, aber beobachtbar sind sie deswegen noch nicht. Wie lassen sich
Bedeutungen also ermitteln? Oder lassen sie sich gar nicht wissenschaftlich ermitteln, so
dass tUberpriifbare Aussagen und replizierbare Ergebnisse zustandekommen? Sind
Semantik und Pragmatik nur Astrologie mit Wortern?

Egal, welchen Bedeutungsbegriff man nimmt, bei keinem lassen sich sprachliche
Bedeutungen einfach durch Beobachtung ermitteln. Modifizieren wir also ein bisschen die
Fragerichtung. Ich werde lhnen jetzt gangige semantische Untersuchungsmethoden
vorstellen und anschliefend diskutieren, inwiefern man damit sprachliche Bedeutungen
erforscht.

3. Muttersprachliche Intuitionen, Introspektion

Sehr viele Bedeutungsforscher*innen berufen sich bei ihren Bedeutungsaussagen aufihre
muttersprachliche Kompetenz. Das trifft auf viele Bedeutungstheorien und Studien im
Umkreis der wahrheitsfunktionalen Semantik und Pragmatik und der Kognitiven
Semantik zu. Ein Beispiel: Eine Forschungsfrage - und das Thema einer Podcastfolge - ist
beispielsweise, wie arbitrar der Zusammenhang zwischen Grammatik und Bedeutung ist.
Es lasst sich zeigen, dass Ereignisse, die uns ahnlich erscheinen, dhnlich grammatisch
realisiert werden. Katharina zerbricht die Vase, Der Stein iiberrollt die Katze, Katja kiisst
ihre Freundin, Das iiberrascht mich, Niemand trinkt Alkohol: Das sind alles Verbzweitsatze
mit Subjekt-Akkusativobjekt-Struktur, die Ereignisse ausdriicken, in denen die
Subjektreferenten die Objektreferenten affizieren oder eine Zustandsveranderung in
ihnen herbeifiihren. Wenn das der Fall ist, konnen solche Satze auch passiviert werden,
ohne dass sich an ihrem Wahrheitswert oder an ihrem Vorstellungsinhalt etwas dndert:
Ihre Freundin wird von Katja gekiisst, Alkohol wird von niemandem getrunken usw. Solche
semantischen Verallgemeinerungen werden auf Basis muttersprachlicher Intuitionen
vorgenommen. Die Methode heifdt ,Introspektion“: Man beobachtet die inneren Vorgiange
in sich selbst. ,Die inneren Vorgidnge“ heif3t: was man sich vorstellt, wenn man
bestimmten Ausdriicken oder Auferungen begegnet, oder auch ihre Beurteilung
hinsichtlich eines bestimmten Merkmals.
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Ein Vorteil an dieser Methode ist, dass sie immer verfligbar ist und sehr einfach
semantische Daten liefert. Die Urteile betreffen hier so etwas wie, ob Subjektreferenten
und Referenten von direkten Objekten in bestimmten Beispielsdtzen gemeinsame
Merkmale haben, ob Passivvarianten von diesen Sitzen akzeptabel sind und Ahnliches.
Man kann hierbei auch sehr systematisch vorgehen und in Sdtzen immer nur ein Merkmal
verandern und schauen, ob sich in der Passivierbarkeit oder der Vorstellung ,Agens
affiziert Patiens' etwas verandert.

Ein Nachteil dieser Methode ist, dass von einem Einzelfall, den eigenen Intuitionen,
auf alle Falle, also die Intuitionen anderer, verallgemeinert wird. Solche sogenannten
induktiven Schlussfolgerungen sind problematisch, weil sie logisch ungiiltig sind. Es ware
fiir eine empirische Wissenschaftsdisziplin mindestens wiinschenswert, so viele Fille wie
moéglich zu untersuchen, um zu demonstrieren, dass die Ubertragung auf alle Fille
zumindest plausibel ist. Immerhin geht es ja um Konventionen, die in der gesamten
Sprachgemeinschaft gelten sollen und nicht nur fiir sich selbst. Prinzipiell kénnen sich
solche Intuitionen zwischen Sprecher*innen namlich unterscheiden.

Esist auch nicht klar, welche Faktoren in solchen intuitiven Urteilen wirksam sind.
In Urteile, beispielsweise ein solches, ob ein Satz akzeptabel ist, kann alles Mdogliche
eingehen, das in der Methode nicht kontrolliert wird: semantische Plausibilitat,
pragmatische Angemessenheit, grammatische Wohlgeformtheit, persénliche Neigungen,
Gedachtniskapazititen, linguistische Vorkenntnisse, professionelle Deformationen und
So weiter.

Intuitionen sind auch fehlbar: Wir iibersehen beispielsweise sehr viele
Mehrdeutigkeiten. Dartiber hinaus ist unser sprachliches Wissen weitgehend unbewusst.
Uber die allermeisten unserer sprachlichen Kenntnisse konnen wir keine Auskunft geben,
sie stellen prozedurales Wissen dar, Know-how, ohne dass wir deklaratives Wissen
dariiber hatten, also erkldaren kdnnten, was wir tun, wenn wir sprechen und verstehen.
Intuitionen kommen an dieses unbewusste Know-how nicht unbedingt ran.

Noch ein grofler Nachteil ist, dass man mittels Intuitionen nie den ganzen
begrifflichen Inhalt und nie den ganzen referentiellen Umfang von Ausdriicken erfassen
wird. Denken Sie an den Ausdruck Fluss. Sie werden nicht in der Lage sein, fiir ein Wort
oder einen Satz lhrer Sprache alle semantischen Merkmale aufzuzdhlen, die ihn
ausmachen und Sie werden nicht alle Referenten im Kopf haben, auf die der Ausdruck
anwendbar ist. Oder haben Sie jetzt bei Fluss an den Redefluss gedacht?

Man sollte die Introspektion auf Basis muttersprachlicher Intuitionen aber nicht
ganzlich verdammen. Erstens muss man die Intuitionen nicht als Endergebnis
semantischer Forschung behandeln, sondern kann sie als hypothesenbildendes Verfahren
einsetzen, um anschliefiend die mit der Introspektion gewonnenen Hypothesen an vielen
Sprecher*innen oder vielen sprachlichen Belegen so zu testen, dass bestimmte
Verallgemeinerungen plausibler werden. Zweitens sind Intuitionen ein unabdingbares
Instrument fiir semantische Forschungen, wenn man nicht anstrebt, den gesamten
Begriffsinhalt oder -umfang von Ausdriicken oder Auferungen zu dokumentieren,
sondern wenn man sprachliche Reize vergleichend untersucht. Freges Einsicht, dass sich
Morgenstern und Abendstern in ihrem Sinn, also der Art ihres Gegebenseins,

unterscheiden, aber nicht in ihrer Referenz, kommt ohne die vollstindige Dokumentation
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ihres jeweiligen Sinns aus. Es reicht die Erkenntnis, dass sie ungleich sind. Ebenso ist das
Urteil dartiber, ob Katja tétet die Katze bedeutungsgleich ist mit Katja verursacht, dass der
Zustand der Katze sich von lebendig nach tot dndert nicht darauf angewiesen, dass wir alle
Bedeutungsaspekte von beiden Satzen erfassen.

3. Verhaltensexperimente

Strenggenommen ist die Introspektion, von der eben die Rede war, ein
Verhaltensexperiment. Man bringt sich selbst dazu, unter bestimmten Bedingungen
vorgefertigte sprachliche Ausdriicke zu interpretieren und dann die Interpretation zum
Gegenstand von semantischen Urteilen zu machen, beispielsweise ob ein Satz semantisch
akzeptabel ist, ob zwei Satze gleich akzeptabel sind oder ob zwei Saitze das Gleiche oder
Verschiedenes bedeuten. Der Clou an der Introspektion ist, dass man nur sich selbst
untersucht, dass man weif3, warum man das untersucht, und dass die Urteile kein
beobachtbares Verhalten sein miissen, sondern sozusagen im Kopf stattfinden kénnen.
Wie gesehen, sind damit viele methodische Probleme verbunden. Einige davon kann man
l6sen, wenn man Verhaltensexperimente mit anderen Sprecher*innen macht. Hier gibt es
jetzt diverse Moglichkeiten.

Man kann Reaktionszeiten messen

Man kann beispielsweise Versuchspersonen Satze vorspielen oder zeigen, die entweder
Aktiv- oder korrespondierende Passivsatze sind, also Die Frau totet die Katze oder die
Katze wird von der Frau getétet und anschliefsend von ihnen verlangen, auf einen weiteren
Satz hin so schnell wie moglich eine Ja- oder Nein-Taste zu driicken. Der weitere Satz
konnte lauten. Die Katze ist tot und die Versuchspersonen sollen beurteilen, ob das dem
vorangegangenen Satz entspricht oder nicht. Dabei konnte herauskommen, dass schneller
und ofter die richtige Taste gedriickt wird, wenn zuvor der Aktivsatz gehort oder gelesen
wurde im Gegensatz zum Passivsatz.

Unsere Frage lautet: Wie ermittelt man Bedeutung? Offenbar ist, egal, als was man
Bedeutung auffasst, die Bedeutung von Die Frau tétet die Katze und Die Katze wird von der
Frau getitet nicht beobachtbar. Beobachtbar ist aber das Reaktionsverhalten der
Versuchspersonen. Wenn sie nun mit hunderten Aktiv- und Passivsdtzen konfrontiert
werden und fiir alle sich zeigt, dass Reaktionen auf Aktivsatze schneller und akkurater
ausfallen, lasst das Riickschliisse von ihrem dufderen Verhalten - dem Knopfdriicken - auf
ihr inneres Verhalten - die Interpretationsprozesse - zu. Der Riickschluss kénnte lauten:
Passivsatze sind schwieriger zu interpretieren als Aktivsiatze. Von dort aus kénnte man
jetzt weitere Hypothesen dariiber bilden, warum das so ist, und sich neue Experimente
ausdenken, um das zu testen. Beachten Sie, dass auch hier nicht der gesamte Begriffsinhalt
und -umfang erforscht wird, sondern wieder vergleichend vorgegangen wird. Es werden
zwei Reize getestet, die sich in einem bestimmten Faktor unterscheiden.

Man kann Lesezeiten mit Lesestellen korrelieren
Zeit gemessen wird auch in anderen Typen von Verhaltensexperimenten. Man kann
Versuchspersonen an einen Rechner setzen und geschriebensprachliche Satze Wort fiir
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Wort visuell zeigen. Wann das ndchste Wort gezeigt wird, bestimmen die
Versuchspersonen durch Knopfdruck. Man nennt das self-paced reading task. Nach dem
ganzen Satz erfolgt eine Verstandnisfrage. So kann man beispielsweise herausfinden, wie
Versuchspersonen auf lokale Ambiguititen reagieren. Es gibt sogenannte
Gartenpfadsatze, die bis zu einem bestimmten Wort ambig sind und durch dieses Wort
desambiguiert werden, allerdings zu einer Lesart hin, die unerwartet ist. Ein Beispielsatz
ist: The horse raced past the barn fell. Wundern Sie sich nicht, wenn Sie den Satz gar nicht
verstehen. Das Pferd rannte an der Scheune vorbei fiel? Bis The horse raced past the barn
ist noch alles in Ordnung, wir interpretieren einen Aktivsatz, nach dem das Pferd an der
Scheune vorbeirannte. Dann kommt fell und wir bekommen es in unserer Interpretation
nicht unter. Wir miissen reanalysieren, dass raced ein past participle ist. Die unerwartete
Lesart lautet: ‘The horse, that was raced past the barn, fell.” Raced past the barn ist ein
reduzierter Relativsatz. ,Das Pferd, das an der Scheune vorbeigeritten wurde, fiel. Man
bekommt also schwere Probleme bei der Bedeutungskomposition. Zu der
Reaktionszeitinformation kommt hier auch noch die Information hinzu, an welcher Stelle
die  Schwierigkeiten auftauchen. Auch hier kann man natirlich die
Bedeutungskomposition nicht direkt beobachten, aber indirekt: Die Versuchspersonen
sollten ohne Probleme und ohne Verzogerungen die Worter weiterklicken, bis sie zu fell
kommen. Und dort sollten sie lange verweilen, ohne weiterzuklicken, ndmlich so lange,
bis sie die Bedeutung dieses Worts in ihre Interpretation des ganzen Satzes integrieren
konnten. Das ldsst Riickschliisse auf den Verlauf der kognitiven Bedeutungskomposition
in Abhdngigkeit von grammatischen Strukturen zu.

Ahnlich funktionieren auch Eye-Tracking-Experimente. Blickbewegungen sind
auch eine Form des Verhaltens. Dabei werden die Fixationen des Blicks auf
geschriebenem Text danach erfasst, was im Text wie lange fixiert wird. Hier ist es dhnlich
wie beim self-paced reading so, dass langere Verweildauern des Blicks auf bestimmten
Elementen Riickschliisse auf semantisch anspruchsvolle Prozesse erlauben, ebenso und
zusatzlich zum self-paced reading aber auch Spriinge im Text mit den Augen in den
umgebenden Text.

Man kann Blickbewegungen auf Bildern mit sprachlichen Reizen korrelieren

Das Aufzeichnen und Messen von Blickbewegungen kommt auch in einer anderen Art von
Verhaltensexperimenten vor. Zum Beispiel kann man etwas iber die
Verstehenskompetenz von Kleinkindern herausfinden, die selbst erst
EinwortiufRerungen produzieren. Wenn man ihnen eine sprachliche Aufzerung vorspielt
und ihnen gleichzeitig zwei Bilder zeigt, von denen nur eins zu dem passt, was die
AufRerung aussagt, dann schauen sie linger auf dieses Bild, was als Hinweis auf Verstehen
angesehen wird. Wiirden sie beide Bilder zuféllig oder gleich lang anschauen, wiirde man
nicht auf Verstehen schlief3en.

Bilder kann man auch anders einsetzen, ndmlich beispielsweise, wenn man
feststellen mochte, wie Versuchspersonen die Wahrheit eines Satzes tiberpriifen. Dafiir
spielt man ihnen Satze vor und zeigt ihnen ein Bild oder eine Szene und lasst sie dann
beurteilen, ob die Satze wahr sind. Ihre Blickbewegungen geben dann tiber die kognitiven
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Prozesse Aufschluss, die dabei beteiligt sind, wenn Satze verifiziert oder falsifiziert
werden. Man kann auch Riickschliisse iiber semantische Vorhersagen treffen, die auf der
Basis von sprachlichen Ausdriicken moglich sind. Zeigt man Versuchspersonen
beispielsweise ein Bild mit Kuchen und anderen nicht essbaren Gegenstanden und spielt
ihnen dabei den Satz vor The boy will eat the...,, dann schauen sie schon auf den Kuchen,
bevor er tiberhaupt sprachlich realisiert ist. Das lasst moglicherweise Riickschliisse
darauf zu, wie das Verb to eat kognitiv reprasentiert ist, dass beispielsweise die Annahme
einer semantischen Argumentstelle fiir Essbares psychologisch plausibel ist.

Zwischenfazit: Verhaltensexperimente lassen uns Verhalten beobachten, sie lassen
uns aber nicht Bedeutungen beobachten. Sie lassen vielmehr Riickschliisse zu, wie wir
von der Wahrnehmung sprachlicher Ausdriicke zu Vorstellungen davon kommen, was mit
ihnen ausgedriickt wird. Es sollte klar geworden sein, dass in solchen Experimenten
immer sehr feingliedrige Fragen untersucht werden wund oft nur zwei
Untersuchungsbedingungen miteinander verglichen werden. Man kann also nicht
erwarten, dass aus einem Experiment eine vollgiiltige semantische Theorie dariiber
resultieren kann, wie in unserer Kognition der Bedeutungsaufbau stattfindet und wie er
mit grammatischen Strukturen zusammenhdngt. Das verlangt ein ausgetiifteltes
Forschungsprogramm, in dem systematisch sehr viele verschiedene Experimente
durchgefiihrt werden, mit denen immer neue, aufeinander aufbauende Mini-Hypothesen
getestet werden, bis sich ein libergreifendes Bild semantischer Strukturen und Prozesse
ergibt.

4. Befragungen

Eine weitere Methode, um Bedeutungen indirekt zu ermitteln, sind Befragungen. Man
konfrontiert Gewahrspersonen mit sprachlichen Reizen und stellt ihnen Fragen oder
Aufgaben dazu. Oder man konfrontiert sie mit aufdersprachlichen Reizen und stellt ihnen
Produktionsaufgaben dazu. Solche Befragungen gehéren nicht im engeren Sinne zu den
Verhaltensexperimenten wie Reaktionszeitmessungen und Blickbewegungsverfolgung.
Das hangt wahrscheinlich daran, dass die Verhaltensexperimente Verhalten im engeren
Sinne zum Gegenstand haben, also unwillkiirliche Reaktionen auf Reize. Befragungen
dagegen erlauben Gewihrspersonen Abwigung, Reflexion, Uberlegen. Deshalb liefern sie
auch keine zeitlich und raumlich aufgeldsten Informationen und das, was sie tun, ist viel
weniger kontrollierbar und viel weniger vom Experimentdesign vorgebahnt. Wir
erfahren oft nichts tiber den Verlauf der Interpretation und nichts dariiber, was genau in
einer Reizkonstellation zu einem Urteil oder einer Bewertung gefiihrt hat.

Befragungen konnen in einer ganzen Reihe von Modi durchgefiihrt werden. Man
kann Aufgaben- oder Fragenkataloge im Labor oder zu Hause, am Rechner oder auf
Papierfragebogen, mit Text- oder Ankreuzaufgaben durchfiihren, man kann die
Akzeptabilitdt von Satzen in Satzpaaren abfragen, man kann aufdersprachliche Kontexte
vorgeben und Gewahrspersonen fragen, was sie in dieser Situation selbst sagen wiirden.
Eine Beispielstudie ist folgende: Im Deutschen gibt es einige Moglichkeiten, Possession
attributiv auszudriicken. Die Brille von Gertrud, Gertruds Brille, der Gertrud ihre Brille, der
Puppenfufs, der Balkon am Haus und ein paar andere Konstruktionen driicken
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Zugehorigkeitsbeziehungen aus. Jetzt ist es so, dass nicht jede dieser syntaktischen
Konstruktionen fiir jede Zugehorigkeitsbeziehung zwischen den Nomenreferenten zur
Verfligung steht. Gertruds Brille ist im Standarddeutschen unauffallig, des Hauses Balkon
ist aber antiquiert. Hier miisste es lauten der Balkon des Hauses. In vielen Varietédten, z.B.
Dialekten und Umgangssprachen, ist der sogenannte possessive Dativ verbreitet, der
Gertrud ihre Brille. In den gleichen Varietdten ist es aber nicht moéglich, dem Haus sein
Balkon zu sagen. Warum nicht? Eine semantische Fragestellung ware, welche
semantischen Zugehorigkeitsbeziehungen zwischen Referenten durch welche
syntaktischen Konstruktionen ausgedriickt werden konnen. In einem méglichen Set an
Aufgaben kann man in einem Kontext beschreiben, dass zwischen zwei Gegenstianden
eine possessive, also eine Zugehorigkeitsbeziehung im weiteren Sinne besteht. Da kénnte
beispielsweise eine Brille eine Rolle spielen, die Gertrud gehoért. In einer
Erganzungsaufgabe werden die Gewahrspersonen dann aufgefordert, diese Beziehung in
Form einer attributiven Nominalphrase zu verbalisieren. Sie miissen den Satz: Ich weifs,
was das ist. Das ist... ergdnzen und dabei die Worter Brille und Gertrud verwenden. Wenn
sie nun Sprecher*innen des Standarddeutschen sind, konnen sie nun wahlen: Gertruds
Brille, die Brille von Gertrud, aber nicht der Gertrud ihre Brille, die Gertrudbrille, der Gertrud
Brille und Ahnliches. In verschiedenen Aufgaben kénnte man die semantischen Merkmale
der Gegenstinde variieren und schauen, welche der Beziehungen durch welche
Konstruktion ausgedriickt wird. Dadurch erhielte man Aufschluss dariiber, was
semantisch gleiche und semantisch verschiedene Zugehorigkeitsbeziehungen sind.

Wenn man Hypothesen dariiber hat, was bestimmte syntaktische Konstruktionen
bedeuten, kann man Kontexte konzipieren, in denen diese Konstruktionen laut Hypothese
praferiert verwendet werden. Nun kann man Gewahrspersonen diese Konstruktionen
nebst konkurrierenden Konstruktionen prasentieren und sie auffordern, diejenige
anzukreuzen, die sie im angegebenen Kontext selbst verwenden wiirden. So wiirde man
die Hypothese tiberpriifen. Man kann auch Szenen, die sich in bedeutsamen Merkmalen
unterscheiden, bildlich oder filmisch darstellen und Gewahrspersonen sie verbalisieren
lassen. Durch systematische Manipulation der Merkmale in den Szenen koénnen
Anderungen in der Verbalisierung herbeigefiihrt werden und so die Bedeutungen von
bestimmten Konstruktionen erschlossen werden. Hier sind Threr Fantasie keine Grenzen
gesetzt.

Zwischenfazit: Befragungen konnen in vielerlei Formen durchgefiihrt werden. Mit
ihrer Hilfe lassen sich Urteile evozieren, die semantische Plausibilitdt, pragmatische
Akzeptabilitat, Praferenzen in der Produktion und im Verstehen betreffen, und das alles
kann man erfragen, indem man im sprachlichen oder nichtsprachlichen Reizmaterial
semantische oder pragmatische Faktoren moduliert. Urteile durch Kreuzchen Setzen oder
durch Sprachproduktionsaktivititen machen natiirlich Bedeutungen ebenso wenig
sichtbar wie Reaktionszeiten, Augenbewegungen oder irgendetwas anderes. Aber es
lassen sich auch hier durch systematische Testreihen Faktoren isolieren, die Unterschiede
in der Akzeptabilitit oder Plausibilitidt von Aufzerungen auslésen oder die einen Umschlag
in der Praferenz zwischen verschiedenen sprachlichen Ausdriicken bewirken.
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5. Korpusstudien

Eine weitere Methode der Bedeutungsforschung, die ich auffithren mochte, sind
Korpusstudien. Ein Korpus ist eine Sammlung an authentischem Sprachmaterial, das aus
bestimmten Erkenntnisinteressen erstellt wurde. Das sprachliche Material kann in jeder
Vorkommensform von Sprache vorliegen und von weiteren Informationstypen begleitet
werden: Es kann zum Beispiel Filmmaterial sein, weil Sprachgebrauch in bestimmten
Situationen gefilmt wurde. Es kann sich auch um Tonaufnahmen oder um Transkripte von
realem Sprachgebrauch handeln. In vielen Faéllen liegen auch sogenannte
»,Metainformationen“zu dem Material vor, beispielsweise die Eckdaten der Aufnahme, wo
sie wann von wem aufgenommen wurde, Sozial- und biographische Daten der
Sprecher*innen, Sprache und Dialekt und Ahnliches. Das Material kann nicht nur in
bestimmten Transkriptionsformen vorliegen, z.B. in phonetischer oder orthographischer
Umschrift, sondern auch in bestimmten Tiefegraden annotiert sein, zum Beispiel
morphologisch und syntaktisch, aber eben auch semantisch und pragmatisch. Da kann
man zum Beispiel in einem Korpus von Zeitungstexten thematische Rollen zu den
Komplementen von Verben zuweisen oder die Nomen in diesen Komplementen danach
klassifizieren, welche Position sie auf der sogenannten Belebtheitsskala einnehmen. Das
konnte wiederum dazu dienen, die semantischen Valenzeigenschaften von Verben
herauszufinden und das damit in Relation setzen, welche semantischen Eigenschaften die
Komplemente dieser Verben haben, wenn sie in Aktiv- gegeniiber Passivsatzen
auftauchen. Denn wie Sie vielleicht wissen, kann nicht jedes Verb im Passiv auftauchen
und mit welchem das geht, ist durch semantische Faktoren bedingt.

Natiirlich sind semantische und pragmatische Annotationen von sprachlichen
Korpora keine direkten Zugriffe auf Bedeutung. Scheinbar ist blofses Sprachmaterial ohne
zugleich auch visuellen oder wenigsten akustischen Kanal fiir semantische und
pragmatische Fragestellungen unbrauchbar, denn wir haben ja schlechtestenfalls nur die
sprachliche Ausdrucksseite vorliegen und bestenfalls unsere eigene Kompetenz in der
Sprache des Materials, so dass semantische oder pragmatische Klassifikationen wieder
nur die eigene Intuition widerspiegeln wiirden. Das ist ein grofder Nachteil an
Korpusstudien. Etwas davon kann wettgemacht werden, indem das gleiche Material von
mehreren Personen unabhangig voneinander annotiert wird oder wenn die Annotation
automatisch erfolgen kann. Dafilir muss es beispielsweise Datenbanken geben, in denen
die Belebtheitswerte von Nomen gespeichert sind, die dann mit den Nomen in einem
Korpus verkniipft werden kénnen.

Ein Vorteil von Korpora liegt darin, dass sie authentisches Sprachmaterial
enthalten konnen, also solches, das nicht von Linguist*innen vorgegeben oder kontrolliert
ist wie in Verhaltensstudien und vielen Befragungen. In vielen Fallen spielt auch das
Bewusstsein der Gewahrspersonen, dass sie beim Sprachgebrauch beobachtet werden,
keine grofde Rolle oder zumindest eine viel kleinere als in Laborexperimenten oder
Interviewbefragungen. Die Beobachtungssituation kann namlich grofde Auswirkungen
auf das Sprechen haben.

Ein Nachteil an Korpusstudien ist natiirlich, dass man mitunter sehr viel Material
braucht, um Belege fiir das Phanomen zu finden, das man untersucht, insbesondere wenn

es um Satzbedeutungen geht. Die semantischen oder pragmatischen Annotationen
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solcher Belege sind auch in besonderem Mafde unsicher, weil sie nicht innerhalb von
Satzpaaren erhoben wurden, in denen nur ein Bedeutungsmerkmal kontrolliert
manipuliert wurde, sondern eben unkontrolliert sozusagen in freier Wildbahn
vorkommen.

Ein weiterer Vorteil von Korpusstudien ist, dass sie vielerlei sprachliche
Phanomene liefern, die Linguist*innen gar nicht bedenken, wenn sie blof introspektiv
iiber Phdnomene nachdenken, wenn sie Verhaltensstudien oder Befragungen
konzipieren. Das kénnen zum Beispiel seltene Lesarten bestimmter Verben sein. Viele
Linguist*innen haben lange liber die Bedeutung von geben nachgedacht und was es in
einer ditransitiven syntaktischen Konstruktion bedeutet. Wenige denken dabei an
Vorkommnisse von geben, die zwar haufig gebraucht werden, aber selten im Fokus
semantischer Betrachtungen stehen. Zum Beispiel hat die idiomatische Wortverbindung
den Ausschlag geben kaum einen semantischen Zusammenhang mit geben in der
ditransitiven Konstruktion.

Ein mittlerweile grofdes Forschungsgebiet der korpuslinguistischen
Bedeutungsforschung sind distributionelle Analysen. Dabei untersucht man riesige
Textmengen mit computationeller Unterstiitzung und lasst sich alle Vorkommnisse
beispielsweise einer Wortform ausgeben und die, sagen wir 15 Woérter davor und danach.
Wenn man sich bei vielen tausend Fallen des Verbs geben in einem Korpus anschaut,
welche anderen Worter besonders oft in seiner Umgebung vorkommen, dann lasst das
Riickschliisse auf so etwas wie die prototypische Bedeutung dieses Verbs zu. Das
wiederum ldsst Vorhersagen dariiber zu, welche Bedeutungen von geben fir
Sprecher*innen am leichtesten abrufbar sind, weil sie am haufigsten damit konfrontiert
sind, welche sie deshalb auch am ehesten selbst produzieren und mit welchen Varianten
sie am wenigsten vertraut sind. Das Motto ist dabei: Die Bedeutung eines Wortes erkennt
man am besten an seiner Gesellschaft.

Zwischenfazit: Die Untersuchungsbedingungen in Korpusstudien konnen lange
nicht so gut kontrolliert werden wie in experimentellen und Befragungsstudien, in denen
semantische und pragmatische Faktoren gezielt manipuliert werden koénnen. Die
Annotation intersubjektiv nachvollziehbar zu machen, bedarf der Annotation durch viele
oder der automatischen Annotation. Dafiir konnen Korpora authentisches Sprachmaterial
liefern, oft komplementiert von Informationen in weiteren Kandlen. Durch
computationelle Verfahren ist die Untersuchung riesiger Textmengen moglich, die viel
reprasentativer fiir den Sprachgebrauch sind als ausgedachte Kontexte und Ausdriicke in
Experimenten. Im Idealfall designt man Verhaltens- oder neurophysiologische Studien
oder das Material fiir Befragungen, nachdem man Korpusanalysen durchgefiihrt hat.

6. Neurophysiologische Experimente

Neurophysiologische Experimente sind solche, die Reaktionen von Versuchspersonen
auslosen, die klar aufderhalb ihrer direkten Kontrolle liegen, zum Beispiel elektrische
Entladungen im Gehirn, Sauerstofftransport im Gehirn, Puls und Blutdruck. Um diese
Prozesse sichtbar zu machen, sind besondere Messgerate vonnoten, zum Beispiel im
Rahmen der Elektroenzephalographie (EEG), bei der ereignisrelatierte
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Stromspannungsschwankungen im Gehirn auf dem Skalp gemessen werden, oder im
Rahmen der funktionalen Magnetresononanztomographie (fMRT), bei der vermittelt
tiber elektromagnetische Felder der Sauerstofftransport im Gehirn gemessen wird. Der
Vorteil des EEGs liegt darin, dass Spannungsschwankungen im Gehirn sehr exakt auf die
Verarbeitung sprachlicher Reize bezogen werden kénnen. Die Spannungsschwankungen
erfolgen namlich im Bereich von 100 Millisekunden bis eine Sekunde nach
Reizprasentation. Die Spannungen konnen positive oder negative Polaritiat haben und
sind aufderdem grob im Kortex lokalisierbar. Die rdumliche Auflésung ist der grofde
Vorteil des fMRT; dabei ist exakt lokalisierbar, wohin im Gehirn das sauerstoffreiche Blut
transportiert wird. EEG- und fMRT-Studien liegen immer schon ziemlich konkrete
Hypothesen tber die kognitive Sprachverarbeitung zugrunde, dhnlich wie bei den
Verhaltensexperimenten. Bei diesen waren es ja beispielsweise Reaktionszeiten oder
langere Blickfixationen, die auf Verarbeitungsaufwand beziehungsweise semantische,
pragmatische oder grammatische Erwartungsverletzungen schlieféen lassen. Erhohter
Verarbeitungsaufwand beziehungsweise Erwartungsverletzungen sind immer relative
Angelegenheiten, sie sind immer zwischen zwei Bedingungen feststellbar, also
beispielsweise zwischen zwei Ausdriicken, die sich nur in einem Merkmal unterscheiden,
zum Beispiel im Merkmal Aktiv vs. Passiv bei gleichem Inhalt. Der Nachteil der
Verhaltensexperimente relativ zu den elektrophysiologischen ist, dass die
Verhaltensreaktionen, z.B. Knopf driicken, nicht zeitlich aufgeldst sind, weil sie infolge
eines ganzen Reizes erfolgen, oder nicht raumlich aufgelost sind, weil man nicht sieht,
welche Hirnregionen an der Verarbeitung beteiligt sind. Das EEG zeigt zeitpunktgenau die
Hirnreaktionen auf einen Reiz und sei es nur ein definiter Artikel mitten im Satz, das fMRT
zeigt die Hirnreaktionen ortsgenau im Kortex. Das ldsst sehr viel exaktere Hypothesen
dariiber zu, wie, wo und wann bestimmte Bedeutungsfaktoren verarbeitet werden. Es gibt
zum Beispiel mehrere neurophysiologische Signaturen, die mit bestimmten
Sprachverarbeitungsmechanismen in Verbindung gebracht werden. Eine davon ist eine
Negativierung etwa 400 Millisekunden nach Reizprasentation. Diese sogenannte N400
wird mit semantischen Erwartungsverletzungen in Verbindung gebracht. Und es ist sogar
so, dass sie in der Spannungshohe desto grofier ausfdllt, je grofier die
Erwartungsverletzung ist. Man prasentierte Versuchspersonen den Satz The pizza was too
hot to... und in drei Versuchsbedingungen endete der Satz mit eat, drink und kill. Also the
pizza was too hot to eat oder drink oder kill. Die Negativierung trat auf bei drink im
Vergleich zu eat, wo sie nicht auftrat, und bei kill war sie starker ausgepragt als bei drink.
Das demonstriert, dass an der Stelle The pizza was too hot to... das Gehirn eher mit eat als
mit drink und eher mit drink als mit kill rechnet. Warum ist drink erwarteter als kill? Weil
es wie eat auch etwas mit Verzehr zu tun hat, also ein semantisches Merkmal damit teilt.
Und das zeigt sich hier nicht an einer theoretischen merkmalssemantischen Uberlegung,
sondern an Spannungsschwankungen im Gehirn. Es gibt sehr ausgefuchste Theorien
dariiber, welche solcher neurophysiologischen Signaturen wie die N400 welche
Sprachverarbeitungsprozesse anzeigen, wann sie wo im Gehirn ablaufen und was davon
semantisch, pragmatisch oder grammatisch motiviert ist.

Zwischenfazit: Neurophysiologische Experimente sind noch aufwendiger und

teurer als Verhaltensexperimente und sie liefern dadurch, dass immer nur sehr
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spezifische Reizkonstellationen in Vergleichsbedingungen getestet werden konnen,
kleine Erkenntnisse dariber, wie das Gehirn auf sprachliche Reize reagiert. In
ausgearbeiteten Forschungsprogrammen, in denen uber Jahre hinweg systematisch
verschiedene Bedingungen durchgetestet werden, lasst sich aber langsam so etwas wie
eine kognitive Architektur ableiten, welche sprachbezogenen Prozesse wo und unter
welchen Bedingungen ablaufen. Dazu gehoren auch Prozesse, die mit Bedeutung zu tun
haben.

Damit sind wir am Schluss. Introspektion, Verhaltensexperimente, Korpusstudien und
neurophysiologische Experimente machen Bedeutung nicht beobachtbar. Bedeutung ist
und bleibt nichts Beobachtbares. Bedeutung ist und bleibt eine Abstraktion. Was man mit
diesen Methoden untersucht, ist dagegen etwas Beobachtbares oder etwas, das sich
beobachtbar machen lasst. Es sind menschliche Handlungen, es ist unwillkiirliches
Reaktionsverhalten, es sind Muster im Sprachgebrauch und es sind neurophysiologische
Reaktionen. Das sind Dinge, die wir tun oder in uns ablaufen, wenn wir mit sprachlichen
Ausdriicken konfrontiert werden. Es sind weitestgehend Prozesse, die wir uns geistig
nicht vergegenwartigen konnen, weil sie unterhalb unserer Wahrnehmungsschwelle
liegen. Die vorgestellten Methoden erlauben uns tberprifbare Aussagen iiber diese
Prozesse und helfen uns dadurch, uns diese Prozesse bewusst zu machen und dadurch
besser zu verstehen, was im Spiel ist, wenn wir auf bestimmte sprachliche Reize auf
bestimmte Weise reagieren. Das ist es, was wir tun, wenn wir Bedeutung ermitteln.

Was in den grofien Bedeutungstheorien passiert - ,Bedeutung ist Sinn und
Referenz“, ,Bedeutung ist Konzeptualisierung®, ,Bedeutung ist virtuell“, ,Bedeutung ist
Verhalten“ usw. - ist, dass von der Prozesshaftigkeit dessen, was da unter erkennbaren
Bedingungen in uns ablauft, abstrahiert wird. Es wird ebenso von der Tatsache
abstrahiert, dass diese Prozesse in mehr oder minder ahnlicher Weise in uns allen einzeln
ablaufen. Mit dem irrefiihrenden Ausdruck ,Bedeutung” wird ein nicht mehr
prozesshafter, sondern ein statischer, ein nicht mehr individueller, sondern ein
kollektiver oder sogar idealer Gegenstand geschaffen. Das kann Vorteile haben, wenn auf
in allgemeiner Weise tiber Bedeutung sprechen will, aber dadurch geht auch in gewisser
Weise der Gegenstand verloren, zumindest der beobachtbare, messbare und der, liber
den man intersubjektiv nachvollziehbare, nachpriifbare Aussagen machen kann.

Was Thnen klar geworden sein sollte, ist, dass wenn ein Bedeutungsbegriff ein
empirischer sein soll, also einer, der uns dabei hilft, uns besser zu verstehen, dass
semantische und pragmatische Theorien dann immer auf das riickbeziehbar sein miissen,
was wirkliche Menschen wirklich tun. Und damit bedanke ich mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit und sage Tschiiss und Bleiben Sie gesund!
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Leitfragen

1. Was ist so schwierig an der Frage, wie man Bedeutung ermittelt?

2. Versuchen Sie in eigene Worte zu fassen, was man durch die vorgestellten Methoden
ermittelt.

3. Skizzieren Sie so kurz wie moglich, wie Sie mit einer der genannten Methoden eine
semantische oder pragmatische Fragestellung Ihrer Wahl untersuchen kénnten.
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Thematischer Block IV: Kognitive Semantik

Folge 1: Wie geht die Kognitive Semantik das Phdnomen Bedeutung an?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich uber die Frage: Wie geht die Kognitive Semantik das Phanomen Bedeutung an? Wenn
in der linguistischen Community Semantik gesagt wird, wird meistens
wahrheitsfunktionale Semantik gemeint. Die Podcasts dieser Vorlesung raumen der
wahrheitsfunktionalen Semantik deshalb auch einen grofien Raum ein. Ich weise aber
auch immer wieder auf kontroverse Positionen hin. In ein paar Podcastfolgen - und diese
hier ist eine davon - widme ich mich aber auch exklusiv der Kognitiven Semantik. Dieses
Mal mochte ich ganz allgemein einige Grundannahmen der Kognitiven Linguistik
vorstellen, von der die Kognitive Semantik ein Teil ist, und darstellen, wie das Phdnomen
der Bedeutung darin theoretisch angegangen wird.

1. Bedeutung ist Konzeptualisierung
Die Kognitive Linguistik betrachtet Sprache als Mittel, um Information zu ordnen, zu
verarbeiten und zu iibermitteln. Information ist das, was mittels Sprache geordnet,
verarbeitet und uUbermittelt werden soll. Versuchen wir erst einmal, ,Information‘ zu
charakterisieren, indem wir sie im Verhaltnis zu unseren wichtigsten kognitiven
Prozeduren verorten. Da sind zunichst die Phanomene in der Wirklichkeit, das, was wir
wahrnehmen, z.B. etwas Hautfarbenes, Glattes, das eine geschlossene Form bildet und
sich von selbst geschmeidig bewegt. Das ist die Ebene der sogenannten ,Perzeption®.
Dann ist da dasjenige, als das wir das Wahrgenommene erkennen oder kategorisieren,
z.B. als eine Nacktkatze mit fledermausahnlichem Gesicht. Das ist die Vorstellungsebene
oder die ,Konzeptebene“ oder, wenn man das Prozesshafte hervorheben will, die
,Konzeptualisierungsebene“. Die Wahrnehmung hat es mit Perzepten zu tun, die
Konzeptualisierung mit Konzepten. Wir kénnen natiirlich auch ein Konzept von etwas
Bestimmtem, z.B. einer bestimmten Katze, evozieren, ohne dasjenige auch tatsachlich
wahrzunehmen. Die Kognitive Linguistik geht aber generell davon aus, dass unsere
Konzepte sich letztlich alle aus der Wahrnehmung speisen, wir kdnnen auch Erfahrung
sagen, seien es nun aktuelle oder vergangene oder innere Erfahrungen. Vor diesem
Hintergrund kdnnen wir die perzeptiven — und dadurch auch konzeptuellen - Inhalte als
Information begreifen.

Was heifdt weiter, dass Information, also perzeptive bzw. konzeptuelle Inhalte,
mittels Sprache geordnet und verarbeitet werden? Dies verweist uns auf eine der beiden

Sprachfunktionen, die in der Kognitiven Linguistik zentral gestellt werden: die
symbolische Funktion. Das sprachliche Zeichen ist auch die Grundeinheit in der
kognitivlinguistischen Sprachbetrachtung. Dabei wird betont, dass es sich immer um
Paare aus einer Form und einem Inhalt handelt. Die Kognitive Linguistik betrachtet aber,
wie ihr Name schon andeutet, sprachliche Zeichen als Einheiten des individuellen
sprachlichen Wissens; deshalb sind sprachliche Zeichen selbst auch Konzepte, und das
heifdt, dass es sich strenggenommen um Paare von inneren Bildern von Formen und
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inneren Bildern von Inhalten handelt, also um Paarungen von Form- und
Inhaltskonzepten, nicht von konkreten Formen und konkreten Inhalten.

Wenn wir einen Ausdruck horen, beispielsweise Katze, dann gleichen wir dieses
akustische Perzept mit einem Konzept, einem inneren Bild der Aufﬂerungsform Katze, ab.
Und wenn wir das Gerausch Katze als Instanz unseres Konzepts der AuRerungsform Katze
erkennen, dann evoziert dies automatisch das dazugehorige Inhaltsbild einer Katze. Und
umgekehrt wird ein wahrgenommenes Phdanomen, das wir mit unserem Konzept einer
Katze identifizieren, automatisch das dazugehorige Formbild der Lautkette Katze
evozieren. Nun gehort zu diesem Zeichenbegriff aber noch eine wichtige Annahme. Man
geht ndmlich davon aus, dass uns so ein Konzept wie das von einer Katze unabhangig von
dem sprachlichen Zeichen Katze nicht einfach so gegeben wére. Das heifdt, dass wir iiber
so ein festes, immer wieder evozierbares Konzept von einer Katze verfiigen, hangt daran,
dass es ein sprachliches Formkonzept gibt, mit dem es konstant assoziiert ist. Die
sprachliche Form gibt dem Katzenkonzept sozusagen kognitiven Halt. Nun miissen wir
uns eine Sprache aber als ein ganzes System von Zeichen vorstellen, wobei der Umfang
dessen, was mit einer sprachlichen Form assoziiert ist, davon abhingt, welche
verwandten Phanomene von allen anderen Formen in der Sprache bezeichnet werden.
Wenn wir eine Sprache sprechen, in der die Form Katze zum Ausdruck des Inhalts ,Hund'
und zum Ausdruck des Inhalts ,Katze’ verwendet wird, dann fixiert das Zeichen Katze ein
Konzept, das Hunde und Katzen umfasst, aber keins, das nur das Konzept ,Hund' fixieren
wiirde und keins, das nur das Konzept ,Katze fixieren wiirde. So fungiert das komplette
Zeichensystem als eine Konzeptfixierungsschablone und welchen Umfang das Konzept
hat, das durch eine Form fixiert wird, hdngt davon ab, welche anderen Formen existieren
und welchen Umfang an Konzepten sie fixieren. Eine besondere Herausforderung fiir die
Kognitive Semantik besteht darin, plausibel zu machen, wie ein sprachliches Zeichen als
individuelles kognitives Faktum konventionell sein kann, mit anderen Worten, wie die
Kognitive Linguistik - und die Kognition ist immer etwas Individuelles - mit dem sozialen
Faktum der Konventionalitidt des Zeichens umgehen kann. Diese Kluft ist ja gerade das,
was die Unterscheidung von Langue und Parole motiviert hat. Es gibt tatsachlich eine
Moglichkeit, das Konzept, das Sprachbenutzer*innen mit sprachlichen Formen
assoziieren, mit der konventionellen Bedeutung in Verbindung zu bringen. Dazu
»kognitiviert” die Kognitive Linguistik die konventionelle Bedeutung. Wie geht das? Das
geht, indem man die konventionelle Bedeutung mit einem kognitiven Prototypen
gleichsetzt, von dem ein konkretes Konzept mehr oder weniger abweichen kann. Mit
einem Ausdruck wie Katze ware also konventionell eine prototypische Katze verbunden,
eine idealtypische Katze, die sozusagen den gemeinsamen konzeptuellen Nenner aller
Katzenvorstellenden darstellt. Tatsachlich bilden Prototypen im Zusammenhang mit der
Kategorisierung einen festen Bestandteil kognitiv-linguistischer Annahmen.

Die zweite Sprachfunktion ist die interaktive Funktion. Und diese ist nattirlich ganz
eng mit dem Aspekt von Sprache verbunden, ein Mittel zur Ubermittlung von Information,
also von Konzepten, zu sein. Wenn wir jetzt nicht so tun, als wiirde das sprachliche
Zeichen irgendwie unabhangig von unserem Zeichengebrauch existieren, sondern nur im
Vollzug, dann zeigt sich die Beziehung von Konzepten zur sprachlichen Form und von der

konventionellen Bedeutung zur sprachlichen Form noch einmal anders, namlich zum
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einen in der Sprachproduktionsaktivitit und zum anderen in der
Sprachverstehensaktivitit. Wenn wir an die Produktion denken, kénnen wir uns
vorstellen, wir nehmen etwas Hautfarbenes, Glattes wahr, das eine geschlossene Form
bildet und sich von selbst geschmeidig bewegt. Im Rahmen der Konzeptualisierung
erkennen wir dieses Etwas als das Exemplar einer Nacktkatze mit Fledermausgesicht.

Jetzt stellen wir uns vor, eine Bekannte von uns hért eine Auerung von uns, in der
wir das Wahrgenommene und Kategorisierte mit der sprachlichen Form Katze
bezeichnen, die Bekannte selbst hat aber nicht wahrgenommen, was wir wahrgenommen
haben. Fiir sie ist der Ausgangspunkt ihrer Konzeptualisierung, d.h. ihres kognitiven
Aufbaus eines Katzenkonzepts, nun nichts anderes als die sprachliche Form Katze. Und
sie wird sich beim Ausdruck Katze nun ohne besondere Informationen nicht die spezielle
Nacktkatze mit Fledermausgesicht vorstellen, die wir wahrgenommen hatten. Sondern
sie wird sich in etwa das vorstellen, was sich die Leute eben ohne weitere, gegenlaufige
Informationen in der Regel vorstellen, wenn sie Katze horen. Namlich eine ,gute” Katze,
eine prototypische Katze. Dass diese Katze deutlich von dem abweicht, was wir
wahrgenommen haben, kann sich, muss sich aber nicht in der weiteren Konversation
noch herausstellen.

Wenn wir das sprachliche Zeichen also aus Interpretationsperspektive betrachten,
dann ist eine sprachliche Form am ehesten so etwas wie ein Zugriffspunkt zu potentiell
ganz verschiedenartigen Konzepten, die am Modell eines Ideal- oder Prototypen
orientiert sind, dem, was ,,man”“ sich eben unter einem Ausdruck so vorstellt, z.B. Katze.
Ohne anderslautende Information wird sich jemand unter dem Ausdruck dann auch
vorstellen, was ,man“ sich eben unter dem Ausdruck vorstellt, bspw. eine prototypische
Katze. Anders, wenn die sprachliche Form von Anfang an lautet, hautfarbene Nacktkatze
mit Fledermausgesicht. Dann bildet zwar jeder Teilausdruck auch wieder einen
Zugriffspunkt zu blof3 prototypischen Vorstellungen, im Zusammenspiel beschrianken sie
aber wechselseitig die moglichen Auspragungen der Konzepte und fiihren so zu einer
relativ spezifischen Katzenkonzeptualisierung.

Wir halten zwei Dinge fest:

1. So, wie eben erlautert, macht die Kognitive Linguistik aus einer theoretisch schwierigen
Beziehung zwischen einer realen individuellen und einer idealen sozialen Tatsache eine
einzige kognitive Tatsache.

2. Dadurch, dass in der Kognition nun Raum fiir individuelle und konventionelle Konzepte
ist, kann die Kognitive Semantik auch Bedeutung mit Konzeptualisierung identifizieren.

2. Das Bekenntnis zur Kognition

Eine Grundannahme der Kognitiven Linguistik ist im sogenannten ,Cognitive
Commitment“ oder ,Kognitionsbekenntnis“ erfasst. Damit bekennt sich die Kognitive
Linguistik zu der Annahme, dass linguistisch ermittelte Strukturprinzipien der Sprache
damit vereinbar sein sollten, was andere wissenschaftliche Disziplinen liber Kognition
ermittelt haben. Das Kognitionsbekenntnis besagt, dass insgesamt keine anderen
sprachlichen Strukturprinzipien theoretisch postuliert werden sollten als solche, die
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durch andere Disziplinen wie etwa die Kognitive Psychologie oder die
Neurowissenschaften empirisch gerechtfertigt werden koénnen. Das schiebt der
Moglichkeit, spezielle, ausschlieflich sprachbezogene kognitive Prozeduren oder
Komponenten zu postulieren, einen Riegel vor. Die Kognitive Linguistik weist mit dem
Kognitionsbekenntnis diese Annahme ab, der zufolge, grob gesprochen, Sprachkognition
prinzipiell anders sei als der Rest der Kognition, eine Grundannahme der Generativen
Grammatik.

Schauen wir uns zwei lllustrationen an. Wenn wir visuell Szenen wahrnehmen wie
grifiende Menschen, fliegende Vogel, miauende Katzen, Strafsenverldaufe usw., dann sind
diese Wahrnehmungen durch unsere Blickbewegungen und durch unsere dynamische
und selektive Fokussierung der Aufmerksamkeit gekennzeichnet. Wir folgen mit unserem
Blick, der fast immer auch mit unseren Aufmerksamkeitsfokus zusammenfallt,
demjenigen, was fiir uns perzeptiv auffillig ist oder dem, was fiir unsere
Handlungsplanung relevant ist. Dasjenige sondern wir als Objekt oder als Figur der
Wahrnehmung aus. Der Rest bildet den Hintergrund.

Wir koénnen an Satzen sehen, wie Satzstrukturen sozusagen unsere
Aufmerksamkeitsverteilung in den ausgedriickten Ereignissen widerspiegeln: Rauch
steigt auf. Das Kind steht vor dem Fahrrad. Das Fahrrad steht hinter dem Kind. Es ist kein
Zufall, dass dasjenige, das in der Wirklichkeit unsere visuelle Aufmerksamkeit auf sich
zieht, hier als Nomen, als Satzglied, als Subjekt ausgedriickt ist: Rauch - steigt auf. Das
Kind - steht vor dem Fahrrad. Unser innerer Blick fokussiert den Rauch bzw. das Kind und
wandert dann nach oben bzw. zum Fahrrad. In Das Fahrrad steht hinter dem Kind ist es
umgekehrt. In Er hat die Vase heruntergeworfen gegeniiber Die Vase ist heruntergefallen
sehen wir, dass wir wahrgenommene Kausalketten - er verursacht, dass die Vase
herunterfallt - sprachlich zerschneiden kénnen. Wir konnen den Verursacher des Vase-
Fallens ausdriicken - Er hat die Vase heruntergeworfen - oder das blofse Fallen der Vase
verbalisieren - Die Vase ist heruntergefallen. Das kann durchaus soziale Implikationen
haben. Wir kdnnen die Aufmerksamkeit auch lexikalisch lenken: In Die Tiir ist gedffnet mit
Partizip Il suchen wir kognitiv eher nach einer Ursache fiir das Offensein der Tiir als in
Die Tiir ist offen mit Adjektiv.

Ein zweites Beispiel dafiir, wie allgemeinkognitive Prozeduren die Sprache
durchdringen, ist die ,konzeptuelle Metapher”. Dahinter steckt Folgendes: Unser
Vorstellungsleben dreht sich auch um Dinge, die wir nicht unmittelbar leiblich erfahren,
leiblich wahrnehmen konnen. Wir nennen diese konzeptuelle Zieldomadnen. Solche
konzeptuellen Doméanen, die wir nicht unmittelbar erfahren kénnen, miissen wir mit den
Mitteln anderer konzeptueller Domdnen strukturieren, und zwar solcher, die wir
unmittelbar leiblich erfahren kénnen. Wir nennen diese Domdnen Quelldoméanen. Ein
Beispiel fiir eine Zieldomdne ist Macht. Macht ist als solche nicht unmittelbar
wahrnehmbar und deshalb strukturieren wir das Konzept ,Macht’ mit einem
erfahrungsmaflig sehr viel basaleren Konzept, namlich der relativen Hohe. Sie hat wieder
die Oberhand gewonnen. Sie steht weit iiber ihm. Er ist wirklich tief gefallen. Das ist der
Bodensatz der Gesellschaft. Die Quelldomdne scheint an die leibliche Erfahrung
korperlicher Unterdriickung, ich wiederhole, Unter-Driickung, gebunden zu sein, deren

wir uns bedienen, um tiber Macht zu sprechen.
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Neben der Wahrnehmung und der Aufmerksamkeit sowie der konzeptuellen
Metapher gibt es eine ganze Reihe von weiteren kognitiven Komponenten und
Prozeduren, die in der nichtsprachlichen Kognition dufierst wichtig sind und die sich
ebenso prominent auch in der Sprache zeigen. Dazu gehodren die Assoziation, die
Routinisierung und die Automatisierung, die Kategorisierung und die Schematisierung.

3. Das Bekenntnis zur Symbolizitat und Schematizitat

Die Kognitive Linguistik bekennt sich auch zur Symbolizitdt von Grammatik, oder,
weniger geschwollen, zur Zeichenhaftigkeit der Grammatik. Die Zeichenhaftigkeitsthese
besagt, dass die Basiseinheit der Grammatik ein Paar aus einem Ausdruckskonzept und
einem Inhaltskonzept ist. Diese Annahme hat abgrenzenden Charakter. Sie impliziert
namlich, dass Grammatik nicht untersucht werden kann, indem man nur die sprachliche
Formseite untersucht, wie das der Generativen Grammatik zugeschrieben wird.
Stattdessen wird die Ausdrucksseite immer nur in ihrer Verbindung mit der Bedeutung
untersucht: Grammatische Strukturen sind inhdrent bedeutungsvoll. Sie haben selbst
Zeichencharakter. Wie soll das gehen? Ein wichtiger Aspekt dieser
Zeichenhaftigkeitsthese ist, dass Paare aus Ausdrucks- und Inhaltskonzepten schematisch
sein konnen, d.h. schematische Formseiten und schematische Inhaltsseiten haben
konnen. Die Paare, oft auch vereinfachend und kurz ,Form-Bedeutungs-Paare“ genannt,
verlaufen von schablonenartigen syntaktischen Konfigurationen tiber Idiome und
gebundene Morpheme bis hin zu Wortern. Ein Beispiel soll gentigen: Thorsten schenkt
seinem Kollegen Kuchen ist ein ditransitiver Satz mit einer recht spezifischen Bedeutung.
Die Kognitive Semantik sagt, wir konnen diesen Satz verstehen, weil in unserem
Sprachwissen nicht nur Konzepte von Thorsten, schenken, sein, Kollege und Kuchen
existieren, sondern auch weil darin auch ein Konzept einer schematischen ditransitiven
Konstruktion existiert, einer Paarung aus der Form NP V NP NP und der Bedeutung
JJemand transferiert etwas zu jemandem‘. Wenn wir diesen Satz wahrnehmen, evoziert
das nicht nur die Konzepte von Thorsten, schenken usw., sondern auch das der
schematischen Konstruktion.

Ich fasse das Ganze noch einmal ganz kurz zusammen. Sprache dient der
Informationsstrukturierung und -libertragung. Mit Information ist konzeptueller Inhalt
gemeint. Sprachwissen besteht aus Konzepten von Form-Inhalts-Paaren, die sowohl
individuell als auch konventionell sein koénnen. Damit wird Bedeutung mit
Konzeptualisierung gleichgesetzt. Die Mechanismen der Konzeptualisierung orientieren
sich an den Erkenntnissen der Neuro- und Kognitionswissenschaften. Grammatische
Strukturen symbolisieren kognitive Strukturen, z.B. Wahrnehmungsstrukturen. Die
Form-Inhalts-Paare im Sprachwissen umfassen auch schematische und komplexe Formen
und Inhalte. Und ich ergédnze: Von Wahrheit ist dabei nicht die Rede.

Damit schlief3e ich fiir dieses Mal, sage Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und Tschiiss
bis zum ndchsten Mal.
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Leitfragen

1. Was sind die Funktionen der Sprache laut der Kognitiven Linguistik?

2. Was ist in der Kognitiven Semantik unter ,Information“ zu verstehen?

3. Wie lost die Kognitive Semantik das Problem, dass Bedeutungen sowohl individuelle
als auch konventionelle Aspekte haben?

4. Was sind Merkmale von Form-Bedeutungspaaren, die charakteristisch fiir die Kognitive
Semantik sind?
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Folge 2: Wie konstituiert sich Bedeutung in der Kognitiven Semantik?
Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich iiber die Frage: Wie konstituiert sich Bedeutung in der Kognitiven Semantik? Diese
Frage ergdnzt und vertieft die Grundannahmen der Kognitiven Linguistik. Zu diesen
Grundannahmen gehort, dass Bedeutung Konzeptualisierung ist. ,Konzeptualisierung*
meint, dass wir im Geist komplexe Konzepte aufbauen, wenn wir sprachliche Ausdriicke
rezipieren und dass wir solche konzeptuellen Aufbauten selbst sprachlich ausdriicken,
wenn wir Sprachproduzent*innen sind. Die kognitiven Prozesse, die die Kognitive
Semantik dabei annimmt, orientieren sich an den Neuro- und Kognitionswissenschaften.
Sprachliches Wissen nimmt die Form von Konzepten von Ausdrucks- und Inhalts-Paaren
an, ahnlich wie beim Saussure’schen Zeichen, aber diesmal als individuell-kognitive
Einheiten und auch in schematischer Form: In unserem Konzeptsystem gibt es auch
Paarungen aus schematischen grammatischen Mustern und schematischen Bedeutungen,
so wie zwischen der ditransitiven Satzstruktur und eine Transferbedeutung.

Nun aber zur Frage, wie sich Bedeutungen, also Konzepte und
Konzeptualisierungen laut der Kognitiven Semantik konstituieren. Was soll diese Frage
eigentlich bedeuten?

1. Bedeutungen haben ihre Basis in leiblicher Erfahrung

Beim Aufbau des menschlichen Konzeptsystems wird der sinnlichen Erfahrung der
grofdte Einfluss zugesprochen. Frithere empiristische Erkenntnistheorien haben dabei
den Menschen vor allem als passiven Beobachter der Welt begriffen und danach auch sein
Wissen, sein Konzeptsystem am Leitbild des Beobachters entworfen. In moderneren
Varianten spielt aber nicht nur die Erfahrung mittels der eher passiven Distanzsinne wie
Sehen oder Horen eine Rolle, sondern insbesondere auch die ganzkorperliche Erfahrung,
also die aktive und tatige Welterschlief3ung liber alle Sinne, das wechselseitige Einwirken
von Organismus und Umwelt aufeinander.

Was soll das heifsen? Vormoderne Erkenntnistheorien kénnen uns glauben
machen, unsere Korper seien fiir den Wissenserwerb unwichtig oder blof} Augen und
Ohren seien wichtig. Durch Augen und Ohren kénnten wir eine in Gegenstdnde,
Eigenschaften und Sachverhalte vorgegliederte Aufdenwelt erkennen. Seit jlingerer Zeit,
etwa um 1900 herum, wird aber verstarkt dafiir argumentiert, dass nicht nur unsere
Distanzsinne Sehen und Horen, sondern unser ganzer Leib eine zentrale Rolle fiir unsere
Erfahrung der Aufdenwelt spielt. Konkret ist die These, dass die Eigenschaften unseres
Leibes und die Art seiner Interaktion mit der Auflenwelt auch eine bestimmte
Wirklichkeit erst konstituieren, dass also unsere Auffassung von der Wirklichkeit
korperlich gepragt ist.

Wie wirkt sich der Leib genau auf die Struktur von Konzepten aus? Diese Frage ist
wichtig, denn sie fragt danach, was in uns kognitiv passiert, wenn wir tiber sprachliche
AuRerungen auf Konzepte zugreifen oder wenn wir etwas konzeptualisieren, um es
sprachlich auszudriicken. Das Schlagwort ist hier Embodiment, im Deutschen oft
Verkorperung genannt. Ich spreche meistens von ,Verleibtheit®, weil ein Leib etwas

135



Spezifischeres ist als ein Kérper und hier der Leib gemeint ist. Einen Leib hat, grob
gesprochen, nur, was aus seinem Korper heraus iiber seinen Kérper nachdenken kann.
Beziiglich der Verleibtheit unserer Erfahrungen wird davon ausgegangen, dass ein
einziges neuronales System in Wahrnehmung und Bewegung auf der einen Seite und in
der Konzeptualisierung auf der anderen Seite involviert ist. Wenn wir von der Auf3enwelt
etwas wahrnehmen oder uns darin bewegen oder auf etwas in ihr einwirken, dann feuern
dabei teilweise die gleichen Neuronen, die auch feuern, wenn wir uns solche Ereignisse in
der Aufdenwelt nur vorstellen oder uns vorstellen, selbst etwas in der Auf3enwelt zu tun.
Das heif3t, sich etwas zu konzeptualisieren ist in bestimmten Hinsichten so, als ob man
etwas wahrnehmen oder etwas tun wiirde. Wir sollen uns jetzt also unsere
Konzeptualisierungen und ihre Produkte, unsere Konzepte, als verleibt vorstellen. Wenn
wir einen sprachlichen Ausdruck horen, etwa Peter malt mit einem Pinsel, dann
konzeptualisieren wir ein Ereignis, in dem Peter malt. Dass diese Konzeptualisierung
verleibt ist, heifdt, dass in unserem Koérper dabei Prozesse ablaufen, die so dhnlich auch
ablaufen wiirden, wenn wir Peter tatsachlich malen sdhen und wenn wir selbst malten.
Worin aufdert sich nun das Embodiment, die Verleibtheit unserer Konzepte? Ein ganz
wichtiger Teil der Antwort betrifft sogenannte Image-schemas, Bildschemata.

2. Verleibte Bildschemata

George Lakoff, einer der Mitbegriinder der Kognitiven Linguistik, sagt, Bildschemata sind
verhadltnismafdig einfache, analoge Strukturen, die in unserer alltdglichen korperlichen
Erfahrung immer wiederkehren: Behalter, Strecken, Verbindungen, Kraftiibertragungen,
Gleichgewicht, und dies in verschiedensten Ausrichtungen und Beziehungen: oben-unten,
vorne-hinten, Teil-Ganzes, Zentrum-Rand usw. Solche Strukturen sind unmittelbar
bedeutsam fiir uns, weil wir sie in der leiblichen Auseinandersetzung mit der Welt immer
wieder direkt erfahren. Zwei Beispiele sind die Bildschemata ,Behalter” und ,Strecke“. Sie
stellen sich bei Behdlter dabei wahrscheinlich bildhaft vor, dass sich etwas in etwas
befindet und bei Strecke der Weg zwischen zwei Orten oder Gegenstianden. Ein
Bildschema ist sozusagen das abstrakte bildliche Schema, das in allen Ihren Vorstellungen
des In-etwas-enthalten-Seins oder des Weges zwischen zwei Entititen enthalten ist.
Wichtig ist, dass sie als Bildschemata sozusagen nicht detailliert, sondern schematisch
sind und unsere Erfahrung strukturieren. Und dies sieht man auch in der Sprache.
Nehmen wir das Bildschema ,Behalter’. Wir wachen aus einem tiefen Schlaf auf. Wir
kdmpfen uns aus unserer Schlaftrunkenheit und werfen einen Blick in unser
Schlafzimmer hinein, krabbeln von unter unserer Decke heraus, schliipfen in die Hose
hinein, strecken unsere Glieder aus und so weiter.

Wahrend das Bildschema des In-etwas-enthalten-Seins beim Blick ins
Schlafzimmer und dem Krabbeln von unter der Decke heraus noch wie eine normale
Konkretisierung des schematischen Bildschemas aussieht, zeigen andere Verwendungen,
aus der Schlaftrunkenheit herauskdmpfen, aus dem Schlaf aufwachen, wie die konkrete,
korperliche, bildschematische Erfahrung des , Enthaltenseins in“ auch strukturgebend fiir
Konzepte ist, die gar nicht direkt korperlich als Enthaltenseinserfahrungen erlebt
werden: Schlaf als Behalter fir uns, Schlaftrunkenheit als Behélter fir uns.
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Der Ausdruck ,Bild“ in Bildschema bezieht sich darauf, wie wir die Auf3enwelt
sinnlich erfahren, namlich in bildhafter Form. Der Ausdruck ,Schema“ besagt, was wir
schon gesehen haben, namlich dass Bildschemata keine reichhaltigen und detaillierten
Konzepte sind, sondern eher schablonenartige, die aus Mustern immer wieder gemachter
korperlicher Erfahrungen bestehen. Bildschemata bilden eher so etwas wie die Basis fiir
konkretere und detailliertere Konzepte, die mit sprachlichen Ausdriicken verbunden
sind. Wenn Sie aus dem Haus gehen, ist auch das Behalter-Bildschema beteiligt, aber wenn
Sie den Ausdruck aus dem Haus gehen verstehen, wird nicht nur Ihr bildschematisches
Wissen evoziert, sondern auch reichhaltige kulturelle Konzepte. Sie konzeptualisieren
etwas, fiir das Bildschemata sozusagen die Schablonen bilden. Dabei sind die genannten
BeispieldufRerungen keineswegs besonders. Sie sind vielmehr alltdglich. Und genau daran
zeigt sich, wie fundamental verleibte Bildschemata fiir unsere Kognition und Sprache
sind. Fiihren wir das Gesagte in der kurzen These zusammen: Unsere Konzepte haben eine
verleibte Basis.

Unsere konkreten Konzeptualisierungen spielen sich aber auch auf schematischen
Schablonen ab, die ebenfalls verleibt sind und wunsere Einzelerfahrungen
und -konzeptualisierungen in bestimmte basale, schematische, verleibte Formen giefien,
namlich Bildschemata.

Nimmt man jetzt noch hinzu, dass Konzeptualisierungen sich als simulierte
Wahrnehmungen bzw. Motoraktivititen charakterisieren lassen, ergibt sich eine
bestimmte Sichtweise auf die Sprache und den Sprachgebrauch: Dann wird namlich
Sprachverstehen zur verleibten, durch Bildschemata vermittelte Simulation von
Wahrnehmungen und Motoraktivititen auf Basis sprachlicher AufRerungen.

2. Bedeutung ist enzyklopadisch

Ich habe schon erwédhnt, dass in der Kognitiven Semantik ein Ausdruck wie aus dem Haus
gehen fiir Sie der Anlass zu einer Konzeptualisierung ist, die auf bildschematisches Wissen
zuruckgreift. Ich habe aber auch gesagt, dass dazu aber auch reichhaltiges kulturelles
Wissen kommt. Aus dem Haus gehen erschopft sich nicht in bildschematischer Bedeutung.
Das mochte ich hier noch ein wenig ausfiihren. Das kulturelle Wissen, das hinzukommt,
kann man auch enzyklopadisches Wissen oder Weltwissen nennen.

Welche Annahme ist zunachst einmal mit dem Konzept, enzyklopadisches Wissen*
verbunden? Es ist die folgende: Nach der Kognitiven Semantik sind einfache sprachliche
Ausdriicke nicht mit fein sauberlich verpackten Bedeutungen assoziiert wie etwa in
einem Worterbuch, sondern dienen blofd als Zugangspunkte zu riesigen
Wissensbestanden zu einem bestimmten Konzept oder zu einer konzeptuellen Domane.
Die konventionelle Bedeutung, die mit einem Ausdruck verbunden ist, ist lediglich ein
Ansatzpunkt fiir die Aktivitit des Bedeutungsaufbaus, dem Prozess der
Konzeptualisierung. Das soll heif3en, dass zwar sprachliche Formen in uns Konzepte
hervorrufen, dass aber diese Konzepte keine isolierten Wissensbldcke sind, sondern an
ihnen riesige Wissensrepertoires dranhangen. Gibt’s dafiir Beispiele? Im Sprachgebrauch
kommt es nicht vor, dass Ausdriicke keinen Kontext haben. Ausdriicke sind eingebettet in
andere Ausdriicke, in Situationen, in Interaktionen, oftmals in alles zugleich. Und wo auch
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immer sie auftreten, fordern sie uns zur Bedeutungskonstruktion auf, dienen sie uns
zusammen mit den vorhandenen Hinweisen als Zugangspunkte zu unseren
Wissensrepertoires. Nehmen Sie folgende Beispiele: Der Strand ist sicher. Der Impfstoff ist
sicher. Die Waffen sind sicher. Peter ist sicher. Das Kind ist sicher. Was heif3t hier sicher? Der
Ausdruck ist hier nicht mehr als der Zugangspunkt zur Konzeptualisierung reichhaltiger
Ereignisse, Situationen, Szenen usw. Irgendetwas haben die Bedeutungen gemeinsam -
vielleicht sogar ein Bildschema? - aber die simulierten Wahrnehmungen und
Motoraktivitaten, zu denen sie uns in den verschiedenen Auﬁerungen veranlassen, sind
ganz verschiedene. Was die Kontexte, oder in diesen Beispielen eher die jeweiligen Ko-
Texte des Ausdrucks sicher machen, ist, jeweils bestimmte Wissensrepertoires in uns zu
aktivieren, die uns zum Bedeutungsaufbau, zu reichhaltigen Konzeptualisierungen
dienen. Diese Aufzerungen und das, was sie bedeuten, bilden sozusagen Rahmen, die uns
erlauben, wenn wir den Ausdruck sicher in den Rahmen einfiigen, etwas Konkretes zu
konzeptualisieren. Und ,Rahmen“ heifden diese Dinge auch. Frames, oder Rahmen, sind
namlich kulturell gepragte, Zitat, ,konzeptuelle Wissenseinheiten, die sprachliche
Ausdriicke beim Sprachverstehen evozieren, die also Sprachbenutzerinnen und
Sprachbenutzer aus ihrem Gedachtnis abrufen, um die Bedeutung eines sprachlichen
Ausdrucks zu erfassen. Zu wissen, was ein Ausdruck bedeutet und wie ein Ausdruck zu
verwenden ist, heifst demnach, liber eine bestimmte kognitive Struktur zu ,verfiigen’, die
mit einem Ausdruck konventionell assoziiert ist.“ (Ziem, Frames, 2) Zitat Ende. Und der
Entdecker, oder Erfinder, wie man will, von Frames, Charles Fillmore, hat gesagt: Die
Bedeutung von Ausdriicken ist nur relativ zu den Szenen, in denen sie auftreten,
anzugeben. Frames bilden nun eine ganz zentrale Sorte von enzyklopadischem Wissen.
Frames sind Ergebnisse von kulturellen Erfahrungen und damit variabler als verkérperte
Bildschemata. Sie sind aber dennoch erfahrungsgebunden, namlich an die Erfahrung von
sinnvoll verkniipften Einzelereignissen, die auf spezifische Weise, bspw. aus bestimmten
Perspektiven, in bestimmten Rollen erfahren werden, die zusammen ein sinnvolles
Ganzes bilden. Sie konnen beispielsweise eine kommerzielle Transaktion als Kaufer*in,
als Verkaufer*in oder, wenn es schlecht lauft, auch als Ware erfahren. Frames oder
Rahmen sind also komplexe Konzepte von Ereignissen im weitesten Sinne, die
spezifischer sind als Bildschemata, aber immer noch schematischer als konkrete
Ereigniskonzepte.

3. Verschiedene Bedeutungsschichten

Sprachliche Ausdriicke sind in der Kognitiven Semantik Einstiegspunkte zur
Bedeutungskonstruktion, die Konzeptualisierung genannt wird. Ich habe jetzt schon zwei
Konzepte erlautert, die bei dieser Konzeptualisierung beteiligt sind: Das erste war das
verleibte bildschematische Wissen. Es bildet die Basis bei der Konzeptualisierung.
Obendrauf kommt jetzt sozusagen das Wissen, das ein Frame beisteuert. Wenn Sie einen
Ausdruck wie sicher horen, evoziert das einen strukturierten Komplex von
enzyklopddischem Wissen liber Gefahren, Gefahrder, Gefahrdetes und wie jemand oder
etwas geschiitzt sein kann. Dazu kommen jetzt noch zwei weitere Bedeutungsschichten,
die auch in der wahrheitsfunktionalen Semantik angenommen werden, die

138



Ausdrucksbedeutung und die AufRerungsbedeutung. Die Ausdrucksbedeutung besteht in
dem spezifischen konzeptuellen oder Bedeutungsbeitrag, den ein Wort leistet. Denn auch,
wenn ein Wort wie sicher nur ein Zugangspunkt zur Bedeutungskonstruktion ist, hat es
doch nicht keine Bedeutung. Und die Auferungsbedeutung ist dann diejenige, die
sprachliche Ausdriicke zusatzlich zu ihrer bildschematischen, Frame- und
Ausdrucksbedeutung in einer konkreten Sprachgebrauchssituation annehmen.
Exemplarisch zu nennen sind hier deiktische Ausdriicke wie ich, hier und jetzt, die
konkrete Bedeutungen erst in konkreten Situationen annehmen.

Einigen zentralen Konzepten aus diesem Podcast widme ich nochmal eigene Folgen. Fiir
dieses Mal sage ich allerdings Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und Ciao bis zum ndchsten
Mal.
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Leitfragen

1. Was versteht man unter ,Embodiment‘ bzw. der ,Verleibtheit von Konzepten?

2. Was sind Bildschemata?

3. Was sind Frames?

4. Welche Bedeutungsschichten kann man in der Kognitiven Semantik unterscheiden?
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Folge 3: Wie wirkt es sich sprachlich aus, wenn gleiche konzeptuelle Inhalte auf
verschiedene Weisen konzeptualisiert werden?

Herzlich willkommen zu lhrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik im
Wintersemester 2020/21 an der HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche
ich tber die Frage: Wie wirkt es sich sprachlich aus, wenn gleiche konzeptuelle Inhalte
auf verschiedene Weisen konzeptualisiert werden? Mit dieser Frage befinden wir uns
eindeutig in der Kognitiven Semantik, denn sie allein spricht von Konzeptualisierung und
setzt sie gleich mit Bedeutung. Fur die Kognitive Semantik ist Bedeutung
Konzeptualisierung. Konzeptualisierung wiederum ist ein mehrdeutiger Ausdruck. Damit
kann ein Prozess gemeint sein, in dem ein Konzept konstruiert wird, und damit kann das
Ergebnis dieses Prozesses, ein resultierendes Konzept, gemeint sein. Der kognitiv-
semantische Bedeutungsbegriff umfasst beides, Prozess und Ergebnis. Das Thema dieser
Podcastfolge ist, dass nicht nur die konzeptuellen Inhalte wichtig dafiir sind, wie etwas
sprachlich ausgedriickt wird, sondern vor allem auch die Art und Weise, in der diese
Inhalte konstruiert werden. Ich mochte IThnen das erlautern.

Ich stiitze mich dabei auf die Kognitive Semantik von Ronald Langacker. Er ist einer
der Begriinder und seit den 1980er Jahren einer der wichtigsten Vertreter*innen der
Kognitiven Linguistik und er vertritt mit seiner sogenannten ,Kognitiven Grammatik” die
mit Abstand umfangreichste und ausfiihrlichste kognitive Grammatiktheorie. Ich méchte
aber betonen, dass die Kognitive Semantik im weiteren Sinne aus vielen kleineren und
grofderen Ansatzen von vielen Personen besteht. Sie sind sich aber mehr oder weniger
einig darin, dass Inhalt und Art und Weise der Konzeptualisierung sprachlich relevant
sind.

1. Grundannahmen

Langacker schreibt und ich iibersetze: ,Die Bedeutung einer AufRerung ist nicht bloR der
konzeptuelle Inhalt, den sie [im Geist; SK] hervorruft. Genauso wichtig ist, auf welche Art
und Weise dieser Inhalt konstruiert wird.“ (Cognitive Grammar, 55) Langacker Ende. Den
konzeptuellen Inhalt nennt Langacker, conceptual content®, die Art und Weise, wie dieser
Inhalt konzeptualisiert wird, nennt er prazise und handlich ,construal“. Ich mochte Sie
jetzt nicht mit englischen Originalzitaten vollknatschen, deshalb verlege ich mich ab jetzt
auf die Ubersetzungen ,konzeptueller Inhalt‘ bzw. ,konzeptuelle Konstruktion“. Den
englischen Ausdruck ,construal” fiir die konzeptuelle Konstruktion sollten Sie allerdings
kennen. Was steckt hinter dieser Unterscheidung? Nochmal Langacker mit Einschiiben
von mir:

»,Man kann sich schwer der visuellen Metapher entziehen, wobei man sich den
konzeptuellen Inhalt als eine visuelle Szene vorstellen kann und die
Konzeptkonstruktion als die Art und Weise, wie man diese Szene betrachtet.
[..] Was wir tatsachlich sehen, wenn wir eine Szene betrachten, hiangt
[ndmlich] davon ab, aus welcher Nahe wir sie begutachten,” - das nennt
Langacker Spezifizitat - ,worauf wir uns genau entscheiden zu blicken,” - das
nennt er Fokussierung — ,worauf wir am meisten achten“ - genannt Prominenz
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- ,und von welcher Position aus wir es betrachten” - das nennt er Perspektive.
(Cognitive Grammar, 55) Langacker mit meinen Einschiiben Ende.

Ein komplexes Konzept kann also verschieden konstruiert werden und zwar
hinsichtlich der Aspekte Spezifizitiat, Fokussierung, Prominenz und Perspektive.
Wie das jeweils aussieht, darum geht es jetzt. Und jetzt wird es auch konkret.

2. Spezifizitat

Wir kdnnen ein- und denselben konzeptuellen Inhalt so ausdriicken: heifs, tiber 30
Grad, 35 plus minus zwei Grad, 36 Grad. Wir koénnen das Konzept eines
Vorschlaghammers unter anderem als etwas, als Gegenstand, als Werkzeug oder als
Vorschlaghammer bezeichnen. Hier geht es also um eine Skala der , Granularitat*
oder ,Auflésung” im Prozess der konzeptuellen Konstruktion eines Konzepts. Am
einen Pol der Skala befindet sich die grof3tmogliche Spezifizitat - Vorschlaghammer
- am anderen Pol die grof3tmogliche Schematizitat — etwas. Das funktioniert auch
fur Ereigniskonzepte. Etwas ist passiert. Jemand hat mich gesehen. Die Uni-
Prdsidentin hat mich beobachtet, als ich Heinrich Heine einen Bart angeldtet habe. Fiir
die Kommunikation wahlen wir routinemaf3ig immer den gerade relevanten Grad
an Spezifizitdit. Schematischere Konzeptkonstruktionen enthalten sozusagen
spezifischere. Durch wiederkehrende Erfahrungen, die in bestimmten Aspekten
libereinstimmen, extrahieren wir schematische Konzepte aus diesen Erfahrungen.
Schematische Konzepte subsumieren also spezifischere Konzepte, die sich in
bestimmter Hinsicht dhnlich sind, unter Absehung von Spezifischerem, hinsichtlich
deren sie sich unterscheiden. Im schematischen Konzept ,Gegenstand’ ist das
Konzept ,Vorschlaghammer’ subsumiert. Wir wahlen dann in der
Kommunikationssituation den relevanten Spezifizitatsgrad. Er schlagt sich
wiederum in bestimmten sprachlichen Ausdriicken nieder, eben beispielsweise in
Gegenstand oder Vorschlaghammer. Und - das ist der Witz dabei - verschiedenen
Ausdriicken fir verschiedene Spezifizitatsgrade kann ein und derselbe konzeptuelle
Inhalt entsprechen. Der sprachliche Unterschied kommt durch den Spezifizitatsgrad
zustande, mit dem wir diesen Inhalt konzeptuell konstruieren.

3. Fokussierung

In unserem Wahrnehmungs- und Vorstellungsleben gliedern wir unsere
Wahrnehmungs- und Vorstellungsinhalte, denn sonst kénnten wir ja keine
voneinander abgegrenzten Objekte wahrnehmen und uns vorstellen. Denken Sie
daran, wie Sie, wenn Sie etwas beobachten oder wenn Sie etwas zuhoren dieses
Etwas in den Vordergrund holen und alles andere, was Sie sonst noch sehen oder
horen, in den Hintergrund schieben. Sie konnen im lauten Stadtverkehr auf ein Lied
achten, das von irgendwoher ertont. Sie konnen beim Fufdballspiel auf den Laufweg
der defensiven Mittelfeldspielerin achten. Diese Konstruktion einer Vordergrund-
Hintergrund-Gliederung konnte aber in denselben Situationen auch anders
ausfallen. Sie konnen statt des Liedes dem Sound eines Fahrzeugs ihre auditive
Aufmerksamkeit zuwenden. Dann befindet er sich im Vordergrund und das Lied im
Hintergrund. Sie konnen der Bewegung des Balls statt der der Mittelfeldspielerin
ihre visuelle Aufmerksamkeit widmen. Dann riickt die Spielerin in den Hintergrund,
auch wenn Sie sie noch im visuellen Feld haben. Die Vordergrund-Hintergrund-
Gliederung ist ein Prozess verschiedenartiger konzeptueller Konstruktionen
identischer konzeptueller Inhalte. Sie nehmen jeweils Lied und Fahrzeug, Ball und
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Spielerin wahr, nur die Vordergrund-Hintergrund-Gliederung fallt verschieden aus.
Das aufdert sich in verschiedenen sprachlichen Strukturen fiir die gleichen
konzeptuellen Inhalte. Vordergrund-Hintergrund-Strukturen unterliegen nicht nur
unserer Kontrolle. Tatsdchlich drangen sie sich uns oft auch auf, insbesondere wenn
bestimmte Reize besonders aufmerksamkeitsheischend sind, z.B. wenn sie grell
oder laut sind. Durch Konzentration kdnnen Sie das aber durch Ihre gewiinschte
eigene Struktur tiberlagern.

Man spricht bei Vordergrund-Hintergrund-Strukturen auch von Figur-
Grund-Strukturen. Figur-Grund-Strukturen spiegeln sich in sprachlichen Strukturen
allgegenwartig wider: Hdnschen klein - das ist die Figur, das Zentrum lhrer
Aufmerksamkeit - ging allein - das ist die Relation - in die weite Welt hinein - das ist
der Hintergrund zu ihrer Figur. Sie bilden sogar komplexe Verschachtelungen. Eine
Figur oder ein Grund kénnen eine Figur oder ein Grund hoherer Ordnung sein, die
auf der Ebene darunter selbst wieder aus einer Figur-Grund-Beziehung bestehen
konnen. Wdhrend du auf der Couch schliefst, - Grund - ging ich Brotchen holen - Figur.
Wiéihrend du auf der Couch schliefst besteht wiederum aus einer Figur - du - und dem
Hintergrund, vor dem du fokussiert wurde - der Couch. Besonders offensichtlich
werden die asymmetrischen Figur-Grund-Strukturen in asymmetrischen
syntaktischen Strukturen: Alex (Figur) steht neben Steffen - Steffen (Figur) steht
neben Alex. Das Fahrrad steht hinter dem Auto. Das Auto steht vor dem Fahrrad. Alex
schldft iiber Steffen. Steffen schldft unter Alex. Gleiche konzeptuelle Inhalte, aber
verschiedene Konzeptkonstruktionen mit dem Effekt von unterschiedlichen
grammatischen Strukturen.

4. Prominenz

Es ist nicht ganz klar, was Langacker mit ,,Prominenz“ meint. Wenn Sie auf3erhalb
von GALA oder BUNTE Prominenz horen, sollten Sie skeptisch werden. Damit soll
irgendeine Skala der Wichtigkeit gemeint sein, aber hinsichtlich wessen und
aufgrund welcher Kriterien etwas wichtig ist, das bleibt nach meiner Erfahrung
immer unklar. Deshalb verzichte ich hier auf das Konzept. Wichtiger sind ohnehin
die zwei Konzepte ,Profilierung“ und ,Trajector-Landmark-Ausrichtung®, die
Langacker unter dem Label ,Prominenz als Phidnomene der konzeptuellen
Konstruktion behandelt.

Profilierung

Ich beginne mit der Profilierung und muss gleich ein bisschen ausholen. In anderen
Podcastfolgen geht es um enzyklopadisches oder Weltwissen. Das ist unser
Erfahrungswissen tlber grundsatzliche Zusammenhidnge in der Welt. In der
Kognitiven Semantik hat es eine andere Rolle als in der wahrheitsfunktionalen
Semantik. In der Kognitiven Semantik sind ndmlich sprachliche Ausdriicke blof3
Zugangspunkte zu reichhaltigen Wissenskomplexen, namlich dem Weltwissen.
Langacker binnendifferenziert das Weltwissen aber sehr detailliert, etwa wenn er
angibt, dass ein Ausdruck Wissenskomplexe zundchst in seinem unmittelbaren
Skopus, dann in seinem maximalen Skopus, dann in bestimmten Doméanen evoziert,
die seine Matrix bilden. Ich méchte hier auf Details verzichten, aber das ist in Bezug
auf die Profilierung relevant, denn: Wenn Sie Ellbogen hoéren, dann ist der
Wissenskomplex, den der Ausdruck unmittelbar in Thnen hervorruft, der, welche
Rolle der Ellbogen im Aufbau des Arms spielt, und der Wissenskomplex, den der
Ausdruck mittelbar hervorruft, die Organisation des menschlichen Kérpers. Vor
dem Hintergrund der Vorstellung eines Arms macht die Vorstellung des Ellbogens
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eine besondere Substruktur aus, auf der durch den Ausdruck Ellbogen besondere
Aufmerksamkeit liegt. Wenn der Ausdruck Ellbogenknochen lauten wiirde, dann
wirde die Vorstellung vom Ellbogenknochen eine Substruktur von der Vorstellung
vom Ellbogen bilden, auf dem der Aufmerksamkeitsfokus liegen wiirde. Die
Substrukturen, auf die sprachliche Ausdriicke den Aufmerksamkeitsfokus lenken,
heifden ,Profile“, d.h. sie sind profiliert. Der Ausdruck Hand evoziert dieselben
Wissenskomplexe wie Ellbogen, auch in der gleichen Reihenfolge, aber nun liegt der
Aufmerksamkeitsfokus eben auf derjenigen Substruktur des Arms namens Hand
und nicht mehr auf dem Ellbogen. Die beteiligten konzeptuellen Inhalte sind also die
gleichen, welche darin profiliert werden und was in welcher Intensitdt mitaktiviert
wird, unterscheidet sich aber.

Die Wissenskomplexe, die die profilierten Substrukturen mitaktivieren,
wandern sozusagen in ihrem Aktivierungsgrad an den iibergeordneten und
untergeordneten Teil-Ganzes-Strukturen entlang, beispielsweise von dem
Ellbogenknochen tiber den Ellbogen iiber den Arm zum ganzen Koérper nach oben
und nach unten iiber Handflache, Finger und Fingerspitze nach unten, wobei dabei
die Aktivierung der Wissenskomplexe nach Entfernung zur profilierten Substruktur
jeweils abnimmt.

So weit, so gut. Das Profilierungskonzept hat aber noch viel grofiere
grammatische Relevanz, denn es wird auch auf Gegenstinde und Relationen
angewendet. Das heifdt, der semantische Unterschied zwischen einem Ding und
einer Relation ist kein Unterschied im konzeptuellen Inhalt, sondern ein
Unterschied der konzeptuellen Konstruktion, und genauer gesagt, der Profilierung.
Wenn etwas als eine Substruktur profiliert wird, resultiert ein Dingkonzept, wenn
etwas in seinem Verlauf profiliert wird, resultiert ein Relationskonzept. Die
sprachlichen Reflexe davon sind Nomen bzw. Verben. Beispielsweise profiliert der
Ausdruck ankommen, wie etwas, das sich bewegt, ein Ziel erreicht, und zwar entlang
seines Verlaufs, wahrend der Ausdruck Ankunft alle Teilmomente des Verlaufs
gleichzeitig als abgegrenztes Ganzes profiliert. Dabei wird die Zeitlichkeit
konzeptuell sozusagen herausgenommen, bzw. der Verlauf iibergriffen.

Uberlegen Sie, was das bedeutet: Schauen Sie aus dem Fenster oder in den
Spiegel. Was Sie sehen, horen oder riechen, ist nicht von sich aus Ding, Relation oder
Eigenschaft, sondern durch den kognitiven Prozess der Profilierung, der zur
konzeptuellen Konstruktion konzeptueller Inhalte gehort.

Trajector-Landmark-Ausrichtung

Unter dem Label ,Prominenz“ behandelt Langacker auch die Trajector-Landmark-
Ausrichtung. Diese Unterscheidung sieht derjenigen zwischen Figur und Grund zum
Verwechseln dhnlich, aber sie betrifft nur Figur-Grund-Strukturen in profilierten
Relationen. In solchen profilierten Relationen zwischen Gegenstdnden ist das,
worauf der primare Fokus liegt, der Trajector, und das, worauf der sekundare Fokus
liegt, die Landmark. Es muss aber keine Landmark beteiligt sein. Langacker sagt,
Zitat, ,Auerungen koénnen denselben Inhalt haben, die gleiche Relation profilieren,
aber verschiedene Bedeutungen haben, weil sie sich in der Zuordnung von Trajector
und Landmark unterscheiden.” (Cognitive Grammar, 70) Zitat Ende. Hier nennt er
nun die Relationen, die ich bereits bei der Figur-Grund-Strukturierung genannt
hatte, x ist tliber/neben/vor y gegeniiber y ist unter/neben/hinter x. In den
erstgenannten Beispielen ist x Trajector und y Landmark, in den letztgenannten ist
es umgekehrt. Logisch sind diese Relationen symmetrisch: Wenn x hinter y steht,
dann steht y vor x. In Bezug auf die konzeptuelle Konstruktion und auf den
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sprachlichen = Ausdruck  sind sie oft  asymmetrisch, weil die
Aufmerksamkeitsverteilung asymmetrisch ist und weil wir sprachlich bei solchen
Relationen in vielen Fillen einen Gegenstand in der Subjektsfunktion und einen
anderen in einer anderen Funktion ausdriicken miissen. Wir konnen zwar, wenn
Stefan hinter Alex steht, symmetrisch sagen: Sie stehen hintereinander, aber stellen
Sie sich vor, ein Fahrrad stiinde hinter einem Parkhaus, dann ist es wohl nicht
konventionell zu sagen: Sie stehen hintereinander. Der kognitive Mechanismus, der
dafiir verantwortlich ist, ist die Trajector-Landmark-Ausrichtung.

5. Perspektive

Sie haben jetzt schon gesehen, dass vieles an der Kognitiven Semantik und vor allem
die Idee der konzeptuellen Konstruktion Gebrauch von der visuellen Wahrnehmung
macht. Die Aktivititen der Bedeutungskonstruktion werden so behandelt, als
wilrden sie visuelle Aktivititen simulieren. Spezifizitat, Profilierung, Prominenz
dreht sich in hohem Maf3e um Aktivitaten, wie man auf Dinge schaut, wohin man die
visuelle Aufmerksamkeit richtet und so weiter. Das Ganze ist zwar nicht so visuell
gemeint, denn Langacker selbst weist immer wieder darauf hin, das sei nur eine
Metapher. Aber auch im letzten Teilaspekt der konzeptuellen Konstruktion, namlich
der Perspektive, dreht sich offenbar wieder alles um das Visuelle. Andererseits wird
hier - das werden Sie gleich sehen - der Perspektivbegriff metaphorisch auf alles
Mogliche Nichtvisuelle ausgedehnt.

Was meint Langacker mit der Perspektive? Er meint ganz wortlich die
Position von Sprecher*in und Hoérer*in im Raum. Zitat: ,Die objektiv gleiche
Situation kann von jedem moglichen Blickpunkt aus beobachtet und beschrieben
werden, was in verschiedenen konzeptuellen Konstruktionen resultiert, die jeweils
wahrnehmbare [sprachliche; SK] Konsequenzen haben konnen.“ (Cognitive
Grammar, S. 75). Zitat Ende. Das haben Sie wahrscheinlich schon bemerkt, als es um
Figur und Grund bzw. Trajector und Landmark ging. Ob jemand sagt, das Laufrad
steht hinter der Miilltonne oder die Miilltonne steht vor dem Laufrad, hangt teilweise
davon ab, von welcher von zwei gegeniiberliegenden Seiten man diese Relation
betrachtet. Diese Blickwinkel kénnen tatsiachliche sein oder sie konnen fiktiv
eingenommen werden. Sie sind ja in der Lage, mental alle moglichen Blickwinkel
einzunehmen, die Sie aktuell nicht einnehmen, und sie dann zu versprachlichen. In
Diisseldorf gehen die Lichter aus konnen Sie konzeptualisieren, weil Sie sich an einen
Punkt fiinfhundert Meter iber Diisseldorf versetzen konnen, von dem aus Sie das
mental beobachten kénnen.

Langacker weitet den Perspektivbegriff aber auch auf die Zeit aus. Bei den
Ausdriicken ndchstes Jahr und tiberndchstes Jahr haben Sie sozusagen ein Jahr ,vor*
sich - ein rdumlicher Begriff - und ,hinter” diesem Jahr - erneut ein raumlicher
Begriff - befindet sich ein weiteres Jahr. Sie bewegen sich also metaphorisch
vorwarts durch die Zeit und riickwarts in die Vergangenheit.

Sie konnen auch sozusagen von hinten und von vorne ein Ereignis
betrachten. Das hat dann die entsprechenden sprachlichen Konsequenzen: Paula
schieft den Ball in das Fenster der Nachbarin gegeniiber In das Fenster der Nachbarin
wird der Ball von Paula geschossen. Es gibt also einen zeitlichen Ablauf, in dem Sie
das Ereignis wahrnehmen oder sich vorstellen und es gibt die Reihenfolge der
Ausdriicke in der AuRerung. Je nachdem, wo - oder besser gesagt: wann - Sie sich
positionieren, kann das Einfluss darauf haben, wie Sie das Ereignis versprachlichen.
Und die Versprachlichung eines Ereignisses hat Einfluss darauf, wie Sich sich beim
Verstehen, das heifst, beim Konzeptualisieren, positionieren.
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Analoges gilt auch fiir die possessive Nominalphrase im vorangegangenen
Beispiel: das Fenster der Nachbarin gegeniiber der Nachbarin ihr Fenster. Hier sagt
Langacker, das jeweils zuerst genannte Konzept, Nachbarin oder Fenster, diene als
referentieller Anker, um mentalen Zugriff auf das jeweils andere zu erleichtern.

So viel zu den Teilaspekten der konzeptuellen Konstruktion. Langacker sagt
dazu, man diirfe die visuelle Metapher nicht wortlich verstehen. Wenn man das
Visuelle aber so dehnt, wie er es tut, muss man sich schon fragen, ob er sich damit
theoretisch nicht selbst hintergeht.

6. Konzeptueller Inhalt und konzeptuelle Konstruktion vs. Freges Sinn und Referenz

An der Unterscheidung von konzeptuellen Inhalten und wie sie konzeptuell
konstruiert werden, ldsst sich ein wichtiger Unterschied zur Semantikauffassung
der wahrheitsfunktionalen Semantik aufzeigen. Denken Sie an Gottlob Frege, einen
der Ahnherren der wahrheitsfunktionalen Semantik, und an das semiotische
Dreieck. Klar, Frege kennt die Ausdrucksecke unten links. Er rechnet mit dem Sinn
von Ausdriicken an der Spitze des Dreiecks. Im Falle von Satzen hat der Sinn die
Form eines Gedankens oder von Gedankenteilen. Die Wirklichkeit rangiert rechts
unten im Dreieck. Satze driicken Gedanken aus und die Gedanken koénnen sich
zutreffend oder unzutreffend auf die Wirklichkeit beziehen. Dann sind die Satze
wahr bzw. falsch. So, und nun hat schon Frege gesagt, Ausdriicke kénnen sich auf
dasselbe in der Wirklichkeit beziehen, aber ihre Sinne konnen sich unterscheiden.
So bei den Ausdricken Morgenstern und Abendstern, die beide die Venus
bezeichnen. Das Interessante daran ist, dass Frege den Sinn von Ausdriicken auch
»die Art des Gegebenseins“ von Gegenstdanden nennt. Die Venus ist also demjenigen,
der Morgenstern hort oder sagt, anders gegeben, als derjenigen, die Abendstern hort
oder sagt. Sieht das nicht zwei verschiedenen konzeptuellen Konstruktionen der
gleichen konzeptuellen Inhalte aus der kognitiven Semantik sehr dahnlich? Ja und
nein. Ja, was die abstrakte Unterscheidung zwischen einem Inhalt und wie er
prasentiert ist, betrifft. Langacker kennt Freges Werke natiirlich und ich denke, er
wollte mit seiner Kognitiven Semantik hinter bestimmte semantische Erkenntnisse
nicht zuriickfallen. Andererseits gibt es wichtige Unterschiede, die den Unterschied
zwischen der wahrheitsfunktionalen und Kognitiven Semantik pragnant auf den
Punkt bringen. Erstens sind Freges Sinne von Ausdriicken und Gedanken von Satzen
objektive, ideale Einheiten, die sich auf eine objektive Realitdt beziehen lassen. Die
Konzepte in der Kognitiven Semantik sind, wie die Terminologie schon suggeriert,
kognitive und damit subjektive Einheiten. Und zweitens spielt die untere rechte
Ecke des semiotischen Dreiecks, die Wirklichkeit, in der Kognitiven Semantik keine
Rolle, und zwar, weil sie annimmt, die Wirklichkeit sei kognitiv konstruiert und
zwar genau durch solche Mechanismen, die zur konzeptuellen Konstruktion
gehoren. Damit spielen auch Wahrheit und Falschheit keine Rolle. In der Frege-
Semantik ist die Wirklichkeit unterschieden davon, wie sie gegeben ist, deshalb
miissen auch die Wahrheitsbedingungen von Sitzen iiberhaupt geklart werden.
Deshalb ist die Wirklichkeitsecke im semiotischen Dreieck relevant. Freges
Programm gehort zur Aufklarung, wie man Sprache so benutzen kann, um
zutreffend tiber die Wirklichkeit zu sprechen. Langackers Programm ist, zu klaren,
wie Sprache kognitiv reprasentiert ist. Hier verweise ich auch auf die Frege-
Podcasts und denjenigen iliber die Frage, warum die Frage nach der Bedeutung
kompliziert ist.
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Damit mochte ich fiir heute enden. Ich hoffe, illustriert zu haben, dass die Kognitive
Semantik davon ausgeht, dass es in verschiedenen sprachlichen Formen resultiert,
wenn gleiche konzeptuelle Inhalte auf verschiedene Weise konzeptuell konstruiert
werden. Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und sage Tschiiss, bis zum
ndchsten Mal!
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Leitfragen

1. Erlautern Sie anhand eines eigenen Beispiels, was Langacker bei der konzeptuellen
Konstruktion mit Spezifizitat meint.

2. Erlautern Sie anhand eines eigenen Beispiels, was Langacker bei der konzeptuellen
Konstruktion mit Prominenz meint.

3. Erlautern Sie anhand eines eigenen Beispiels, was Langacker bei der konzeptuellen
Konstruktion mit Perspektive meint.

4. Inwiefern weist das Konzept der konzeptuellen Konstruktion/des Construals
Ahnlichkeiten zu Freges Bedeutungsbegriff (im weiteren Sinne) auf?
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Folge 4: Inwiefern sind sprachliche Ausdricke ,,nur” Zugangspunkte zu
Wissenskomplexen?

Herzlich willkommen zu Ihrem Podcast zur Vorlesung Semantik und Pragmatik an der
HHU. Ich bin Simon Kasper und in dieser Folge spreche ich tiber die Frage: Inwiefern sind
sprachliche Ausdriicke ,nur” Zugangspunkte zu Wissenskomplexen? Damit bewegen wir
uns im Umkreis der Framesemantik, einer Theorie innerhalb der Kognitiven Semantik. Im
Schlepptau der Framesemantik finden sich einige andere Punkte, die Unterschiede
zwischen kognitiven und wahrheitsfunktionalen Semantiktheorien akzentuieren. Ich leite
zuerst zur Grundidee der Framesemantik hin und gehe dann auf das ein, was sie im
Schlepptau hat.

1. Vorgeplankel

Die Kognitive Semantik untersucht sprachliche Bedeutung als kognitives Phianomen.
Genauer betrachtet sie das, was wir ,Bedeutung” nennen, als mentale Konzepte, das heifst
als das, was wir mental mit sprachlichen Ausdriicken verbinden. Das nennt man ,mentale
Reprasentationen” oder einfach ,Konzepte“. Die Kognitive Semantik geht aber nicht
davon aus, dass es feststehende Konzepte zu sprachlichen Ausdriicken gibt, sondern sie
beschaftigt sich auch mit den kognitiven Prozessen des Konzeptaufbaus, der sogenannten
,Konzeptualisierung“, die wir vornehmen, wenn wir mit sprachlichen Ausdriicken,
besonders mit zusammengesetzten sprachlichen Ausdriicken, konfrontiert werden. Wie
wir uns unser konzeptuelles Wissen vorstellen miissen, also wie unsere Konzepte
organisiert sind, mit denen wir beim Sprachgebrauch mental operieren, war
jahrhundertelang von Aristoteles gepragt. Mit Aristoteles verbindet man in der Semantik
eine bestimmte Theorie des Begriffs oder des Konzepts, das die Kognitive Semantik
beansprucht, iberwunden zu haben. Ich sage ,Theorie des Begriffs oder Konzepts®, weil
das bei Aristoteles noch in eins fallt. Der objektive Begriff einer Olive - das, was eine Olive
wirklich ist -, fallt mit dem mentalen Konzept zusammen, sofern das Konzept das
Wesentliche der Olive erfasst. Und das tut es, wenn man angeben kann, welcher Gattung
die Olive angehort und wenn man sie von allen anderen Dingen unterscheiden kann, die
ebenfalls Vertreter dieser Gattung sind. Dafiir muss man Eigenschaften angeben kénnen,
die auf die Olive notwendig und hinreichend zutreffen, also die Eigenschaften, die sie
haben muss, um ein Vertreter der Gattung zu sein und die Eigenschaften, die aus- oder
hinreichen, sie von allen anderen Vertretern der Gattung zu unterscheiden. In fritheren
Theorien der Psychologie - dabei sind wir jetzt aber schon im 20. Jahrhundert - hat man
sich dementsprechend ein Konzept von etwas vorgestellt als eine Liste seiner
Eigenschaften, und damit hat man vor allem Merkmale gemeint. Das Konzept eines Autos
hatte also aus einer Liste von Automerkmalen bestanden: Reifen, Felgen, Motor,
Karosserie, Lenkrad usw. Es ist nicht schwer zu sehen, dass das unserem Wissen tiber
Autos nicht gerecht wird, denn bei allen Merkmalen, die man aufzdhlen kann, fehlt hier
unser relationales Wissen vollig. Das heifdt, wir wissen auch - mehr oder weniger
zumindest - wie diese Merkmale zueinander in Beziehung stehen, zum Beispiel die
Fahrerin, die Ziindung und der Motor, und aufierdem, was man mit Autos machen kann
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und so weiter. Um diesen theoretischen Mangel zu liberwinden, ist man auf die Idee, auf
den Begriff des Wissensrahmens gekommen, auch ,Frame“ genannt.

2. Marvin Minsky und Frames in der Kiinstlichen Intelligenz

In die Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz hat diesen Ausdruck und den dazugehorigen
Begriff Marvin Minsky eingefiihrt. Folgendes steckt dahinter: Wir haben in unserem
Leben schon viele Male Erfahrungen mit wiirfelférmigen Gegenstianden gemacht. Wenn
wir einen solchen Gegenstand anschauen, sehen wir ihn aber nie ganz. Oft sehen wir nur
drei Seiten. Er hat aber sechs, und die sechs Seiten sehen wir nie gleichzeitig. Trotzdem
erkennen wir den Gegenstand als Wiirfel. Die Idee ist, dass der Anblick der drei Seiten -
sagen wir die Seiten vier, fiinf und sechs - in unserer Kognition aufgrund unserer
vorangegangenen Erfahrungen mit gleichartigen Gegenstdnden einen schematischen
Wiirfel-Frame evoziert und dieser Wiirfel-Frame besteht aus verschiedenen Attributen
und deren Wertauspragungen. Das Attribut ,Seiten’ konnte den Wert ,6 haben, das
Attribut ,Seitenldngenverhaltnisse’ den Wert ,gleich’ und so weiter. Zu diesem Frame
wirde auch die Information gehoren, dass man den Wiirfel rotieren kann und dass sich
durch die Rotation sein Anblick verdndern wiirde, indem sich Seiten, die eben noch im
Vordergrund fir uns waren, in den Hintergrund bewegen und umgekehrt. Wir kénnten
durch eine leichte Rotation nicht mehr die Seiten vier, fiinf, sechs, sondern fiinf, sechs und
drei sehen. Auch dieser raumlich-visuelle Anblick des Wiirfels ware im Wiirfel-Frame
enthalten. Der Wiirfel-Frame wiirde, kurz gesagt, alle raumlich-visuellen Anblicke, in
denen er sich uns darbieten kann, enthalten. Wenn in uns schon der erste Anblick des
Wiirfels mit den drei Seiten vier, funf und sechs den Wiirfel-Frame evoziert, dann konnen
wir mithilfe der Informationen, die in dem Frame enthalten sind, also vorhersagen, wie er
von anderen Seiten aussehen wiirde, falls er sich drehte oder wir um ihn herumgingen.
Der wichtigste Punkt ist Folgender: Durch das Framewissen ist sichergestellt, dass wir
zwei verschiedene Anblicke eines Gegenstands tatsdchlich als zwei Anblicke desselben
Gegenstands identifizieren und nicht Anblicke von zwei verschiedenen Gegenstanden.
Und so sind nun alle unsere Wahrnehmungen mit Wissen verkniipft - via Frames. Die
Wahrnehmungen miissen keine visuellen sein, sondern konnen allen Sinnesmodalitdten
entspringen, die Attribute miissen keine geometrischen, sondern kénnen verschiedener
Art sein. Wichtig ist vor allem der Gedanke, dass sinnliche Erfahrungen in uns Frames
evozieren, vor deren Hintergrund wir sie deuten und als bestimmte Dinge erkennen.

Im Falle des Autos konnten also manche aristotelischen Merkmale im Frame als
Attribute auftreten, Kraftstoff, Motor, Reifen usw., deren Auspragungen dann so etwas
waren wie Diesel, Vierzylinder, Winterreifen oder Ahnliches. Daneben hitten wir
Attribute wie die Fahrerrolle und Beziehungen wie die zwischen Kraftstoff und Motor und
Fahrer und Gaspedal und sehr viel anderes mehr.

3. Charles Fillmores und Frames in der linguistischen Semantik

Charles Fillmore war derjenige, der in den 1970er Jahren, als die Kognitive Semantik
langsam grofd wurde, Marvin Minskys Framebegriff fiir die linguistische Semantik
fruchtbar gemacht hat. Wie hat Fillmore das gemacht? Er hat, kurz gesagt, vor allem
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Wortbedeutungen (aber auch Konstruktionsbedeutungen) als abhdngig von Frames
bestimmt. Das heif3t, wir kdnnen die Bedeutungen von Wortern (und Konstruktionen)
nicht angeben ohne die Information, mit welchem Frame sie assoziiert sind. Der Frame,
der durch Fillmore zum bekanntesten geworden ist, ist der der kommerziellen
Transaktion. Sie alle haben schon einmal etwas eingekauft oder vielleicht auch verkauft
und wissen, wie das ablauft. In diesem Frame gibt es verschiedene Rollen, die besetzt sind:
verkaufende Person, kaufende Person, Giiter, Geld. Sie stehen in bestimmten Beziehungen
zueinander. Da wird gekauft, verkauft, Geld wechselt den Besitz, Gliter wechseln den
Besitz in umgekehrter Richtung, und mehr. Beachten Sie nun, dass Sie, wenn Sie iiber ein
Ereignis der kommerziellen Transaktion sprechen, je nachdem, ob Sie das Verb kaufen,
verkaufen, transferieren, den Besitzer wechseln oder anderes verwenden, die beteiligten
Rollen verschieden sprachlich ausdriicken und so auch die beteiligten Rollen in den
Vordergrund oder Hintergrund riicken.

Boris Becker verkauft Tennistrophden.

Beim Verb verkaufen werden Verkaufer- und Giiterrollen als Subjekt und direktes Objekt
sprachlich obligatorisch ausgedriickt. Sie befinden sich deshalb obligatorisch im
Vordergrund. Kaufer und Kaufbetrag werden hier nicht obligatorisch ausgedrtickt, lassen
sich aber fakultativ mit adverbialen Bestimmungen ausdriicken, also auch aus dem
Hintergrund in den Vordergrund holen:

Boris Becker verkauft Tennistrophden fiir einen unbekannten Preis an Oliver Pocher.
Anders mit dem Verb kaufen:

Oliver Pocher kauft Tennistrophden.

Hier werden Verkaufer und Preis nicht obligatorisch ausgedriickt und befinden sich so im
Hintergrund und die Kaufer- bzw. Giiterrollen werden als Subjekt und direktes Objekt
ausgedriickt und in den Vordergrund geriickt.

Nochmal anders sieht es mit dem Verb gehen in einer speziellen Lesart aus:

Die Tennistrophden gehen an Oliver Pocher.

Hier sind die Kauferrolle als Prapositionalobjekt und die Giiter als Subjekt obligatorisch
realisiert. Verkaufer und Kaufbetrag lassen sich fakultativ hinzufligen: Die Tennistrophden
gehen fiir einen unbekannten Preis von Boris Becker an Oliver Pocher. Das Ereignis so
auszudriicken evoziert vielleicht am ehesten einen Versteigerungs-Frame als Untertyp
der kommerziellen Transaktion. Letzte Versprachlichung mit wechseln in einer speziellen

Lesart:

Der Kaufbetrag wechselt zu Boris Becker.
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Hier sind der Kaufbetrag obligatorisch als Subjekt und der Verkaufer obligatorisch als
Prapositionalobjekt realisiert. Der Kaufer lasst sich fakultativ noch leicht als adverbiale
Bestimmung unterbringen, die Giiter nicht mehr.

Der Kaufbetrag wechselt von Oliver Pocher zu Boris Becker.
In dem moglichen Satz
Der Kaufbetrag fiir die Tennistrophden wechselt von... zu...

ist die Tennistrophden nicht mehr vom Verb abhingig, sondern ein Attribut zu Der
Kaufbetrag.

Was ist damit framesemantisch jetzt anzufangen? Der Frame der kommerziellen
Transaktion ist ein schematisches Stiick Wissen in unserem Langzeitgedachtnis, das
durch konkrete Erfahrungen mit kommerziellen Transaktionen entstanden ist und durch
jede weitere weiter gespeist wird. Damit einher gehen in uns Erwartungen dartber, wie
kommerzielle Transaktionen auch in Zukunft aussehen werden. Der Wissenskomplex ist
schematisch, weil im Frame von konkreten Personen, Glitern und Preisen, die die Rollen
besetzen, abgesehen wird, ebenso von einer ganzen Reihe von Begleitumstinden. Es
besteht also eher aus einem funktionalen Gertist fiir die kommerzielle Transaktion. Dieser
Frame besteht aus verschiedenen Unterframes. Diese Unterframes sind an die Ausdriicke
geknlipft, durch die sie evoziert werden. Das sind (wohlgemerkt unter anderem) die
Verben kaufen, verkaufen, gehen und wechseln aus den Beispielen von eben. Je nachdem,
welches Verb gewdahlt wird, sind andere der beteiligten Partizipantenrollen ,profiliert®,
also in der Aufmerksamkeit in den Vordergrund geriickt. Beim Verb kaufen sind das, wie
gesehen, die obligatorischen Komplemente, die den Kaufer und die Giiter ausdriicken.
Beim Verb verkaufen sind das die obligatorischen Komplemente, die den Verkaufer und
die Gliter ausdriicken, und so weiter. Aber gerade weil sie iiber das Framewissen
verfiigen, wissen Sie, wenn nur von Kaufer und Giitern die Rede ist, dass die anderen
Rollen trotzdem beteiligt sind, obwohl sie sprachlich nicht ausgedriickt werden und im
Hintergrund bleiben. Genau das wird durch den Frame geleistet, in dem dieses ganze
Wissen strukturiert reprasentiert ist. Die Verben, die iiber ihre Unterframes den
Oberframe der kommerziellen Transaktion aufrufen, fungieren hier ganz analog wie der
Anblick von nur drei Seiten des Wiirfels bei Marvin Minsky. In beiden Fallen bildet das
wahrgenommene Element - hier beispielsweise der frameevozierende Ausdruck kaufen,
dort der Anblick von drei bestimmten Wiirfelseiten -, einen Zugangspunkt zu
Framewissen. Das Framewissen garantiert fiir uns, dass wir den Kaufen-Unterframe als
Instanz der kommerziellen Transaktion erkennen, so dass wir die Rollen, die sprachlich
nicht ausgedriickt sind, beim Verstehen trotzdem mitverstehen, genauso wie der
Wiirfelframe uns garantiert, dass wir, obwohl wir nur drei Seiten sehen, die verdeckten
Seiten mitkonzeptualisieren. Man kann es durchaus wortlich verstehen, wenn ich sage,
dass in Frames verschiedene Perspektiven auf dasselbe zusammengefiihrt sind.
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Es gibt mittlerweile flir einige Sprachen framesemantische Projekte, in denen die
Frames katalogisiert werden, die durch bestimmte Ausdriicke der Sprache evoziert
werden. Darin sind die Frames beschrieben, die Rollen werden charakterisiert, die
obligatorisch oder fakultativ sprachlich in den Vordergrund gertickt werden kénnen, und
ebenso die Beziehungen, die zwischen den Rollen bestehen. So, wie der Frame des
kommerziellen Ereignisses Unterframes hat, die nicht mehr ganz so schematisch sind und
die durch spezifische Verben der kommerziellen Transaktion evoziert werden, so
bestehen zwischen allen Frames in einer Sprache Beziehungen. Das Resultat ist ein
riesiges Netzwerk aus Frames, die mittels Uber- und Unterordnungsbeziehungen oder
durch gemeinsame Bestandteile inhaltlich miteinander verkniipft sind. Hier in Diisseldorf
leitet Alexander Ziem ein solches Projekt, in Berkeley arbeiten die Erben Fillmores an
einem FrameNet fiir das Englische. Suchen Sie mit einer Suchmaschine einfach nach
FrameNet Diisseldorf oder FrameNet Berkeley und browsen Sie durch die
Framebeschreibungen. Ein Framenetzwerk als Ganzes reprasentiert, so der Anspruch,
unser Wissen, auf das wir beim Sprachverstehen zugreifen. Es ist also ein strukturiertes
Inventar an Frames und ihren Beziehungen, das unser kulturelles Wissen dartiber
darstellt, wie Zustande und Ereignisse in unserer Lebenswelt funktionieren. Wenn wir
sprachliche Ausdriicke horen, dann besteht unser Verstehen, dann bestehen unsere
Bedeutungszuweisungen darin, dass wir iiber die Ausdriicke und Konstruktionen
kognitiv den Weg in bestimmte Frames finden, die uns mit der reichen kulturellen
Bedeutung versorgen, von der eben die Rede war.

4. Die Framesemantik im Kontext der linguistischen Semantik

Ich habe Thnen jetzt die Grundannahmen und die grundlegende Funktionsweise der
Framesemantik beschrieben. Was hat sie fiir Implikationen im Schlepptau? Wie lasst sich
die Framesemantik jetzt innerhalb der linguistischen Semantik inhaltlich verorten? Ich
werde sie jetzt schlagwortartig zu bestimmten semantischen Theoremen in Bezug setzen.

Die Framesemantik représentiert eine Ein-Ebenen- gegentiber einer Mehr-Ebenen-Semantik

Die Framesemantik reprasentiert relativ zu anderen Semantikkonzeptionen eher eine
Ein-Ebenen-Semantik. Eine Ein-Ebenen-Semantik ist eine Semantiktheorie, in der davon
ausgegangen wird, dass sich die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke unmittelbar aus
unserem nichtsprachlichen Konzeptsystem speist - das genannte kulturelle
Framewissen, das durch Ausdriicke evoziert wird. Demgegentiber behauptet eine Mehr-
Ebenen-Semantik, dass sprachliche Bedeutungen innerhalb unseres Wissenssystems eine
oder mehrere vom restlichen Wissen getrennte Untereinheiten bilden, eben weil sie
direkt mit sprachlichen Einheiten assoziiert sind. Diese ,sprachlichen Konzepte“ sind
noch einmal zu unterscheiden von dem Wissen, das nicht direkt mit sprachlichen
Einheiten verkniipft ist. In der Mehr-Ebenen-Semantik entspricht den beiden Ebenen die
kontextunabhdngige Ausdrucksbedeutung gegeniiber dem enzyklopadischen oder
Weltwissen.

151



Die Framesemantik reprdsentiert eine enzyklopddische gegentiiber einer Lexikon-Semantik

Weil in der Framesemantik Ausdrucksbedeutungen nur relativ zu Frames anzugeben sind
oder, anders gesagt, Worter nur in Relation zu Frames verstanden werden konnen, ist die
Framesemantik nicht vereinbar mit Sichtweisen, die Wortbedeutungen als
abgeschlossene Wissensblocke in unserem mentalen Lexikon verorten. Die
Framesemantik wendet gegen eine solche Sichtweise ein, dass es gerade keine Liste mit
notwendigen und hinreichenden Merkmalen geben kann, die die Bedeutung eines
Ausdrucks darstellt, weil es keine scharfe Grenze zwischen einer solchen lexikalischen
Ausdrucksbedeutung und unserem restlichen kulturellen Wissen geben kann. Das hangt
vor allem daran, dass je nachdem, in welchem Frame ein Ausdruck auftaucht,
verschiedene Portionen unseres Wissens tiber ihn in den Vordergrund gertickt werden.
Denken Sie an das Wort Single im Kontext von Tinder und dem Vatikan. Die
Framesemantik hédlt die Annahme, dass das mentale Lexikon abgegrenzte
Ausdrucksbedeutungen enthdlt, fiir artifiziell. Abgegrenzte Ausdrucksbedeutungen sind
kiinstlich aus dem Sprachgebrauch herausisoliert, denn kein Auftreten eines sprachlichen
Ausdrucks ist jemals wirklich kontextlos. Die Sichtweise, die fiir ein solches mentales
Lexikon argumentiert, streitet nicht ab, dass solche Ausdrucksbedeutungen
Abstraktionen sind, sie spricht ihnen aber auch kognitive Realitit zu. In einem mentalen
Lexikon-Eintrag beispielsweise zum Verb kaufen wiren dann unter anderem die
thematischen Rollen Agens fiir die Rolle des Kaufenden und Thema fiir die Rolle der Giiter
vorhanden. Hier wiirde die Framesemantik einwenden, dass das unserem Wissen tibers
Kaufen nicht gerecht wird, denn wer weif3, wie Kaufen funktioniert, weifs gleichzeitig, wie
Verkaufen, Geld- und Giitertransfer funktionieren. Dieses Wissen ist aber im
Lexikoneintrag nicht erfasst. Im Frame aber schon. Die wahrheitsfunktionale Semantik
muss das nachtraglich nach der Bedeutungskomposition durch die
Bedeutungsanreicherung mittels Kontext regeln. Anschaulich fassen ldsst sich der
Gegensatz zwischen enzyklopddischer und Lexikon-Sichtweise in folgenden Metaphern.
In der Framesemantik sind Ausdrticke blof3 Zugangspunkte zu enzyklopadischem Wissen,
in der Lexikon-Semantik sind sie Container fiir Bedeutungen.

Die Framesemantik ldsst die Standardkonzeption der Kompositionalitét problematisch erscheinen

Wenn es aus prinzipiellen Griinden keine abgrenzbaren Ausdrucksbedeutungen im
mentalen Lexikon gibt, dann wird es auch schwierig, von einem Prozess der Komposition
zu sprechen, bei der kleinere Satz- oder Auféerungsteile zu grofderen komponiert,
zusammengesetzt werden und parallel dazu auch ihre Bedeutungen zusammengesetzt
werden. Wenn namlich Ausdriicke Frames evozieren konnen, dann ist es moglich, dass
schon ganze schematische Ereignisse oder Szenen konzeptualisiert werden, bevor sie mit
Einzelkonzepten sozusagen aufgefiillt werden. Ein Beispiel: Wenn Sie horen Kaufst du...
evoziert kaufen schon den kaufen-Frame als Teil des Frames der kommerziellen
Transaktion und zu diesem Frame gehoren die Rollen, Beziehungen und unser kulturelles
Wissen dariiber, bevor diese liberhaupt erwdahnt werden, falls sie liberhaupt erwahnt
werden. Zudem konnen beispielsweise Phraseologismen oder Idiome, die niemals rein
kompositionelle Bedeutung haben, als Ganze Frames evozieren. So ist ihr Verstehen
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organisch aus der Framesemantik erklarbar. In der Worterbuch-Semantik miissen sie
Sonderbehandlungen bekommen.

Die Framesemantik versperrt sich einer scharfen Trennung von Semantik und Pragmatik

Zu dem enzyklopddischen bzw. Framewissen, zu denen uns Ausdriicke Zugang
verschaffen, gehort auch Wissen dariiber, in welchen Situationen solche Ausdriicke
verwendbar sind. Reihern und Auswurf haben verwenden Sprecher*innen in
verschiedenen Typen von Situationen. Ebenso eine Imperativkonstruktion und einen
Fragesatz wie Gib mir den Hammer! gegeniiber Wiirdest Du mir bitte den Hammer geben?
Zu den Frames, die diese Konstruktionen evozieren, gehort auch Wissen tliber die
Beziehung von Sprecher*in und Adressat*in in Bezug auf Ndahe/Distanz, Hoflichkeit usw.
Da das aber Unterscheidungen sind, die in einer Mehr-Ebenen-Semantik in die Pragmatik
fallen, ist die traditionelle Unterscheidung von Semantik und Pragmatik in der
Framesemantik nicht zu treffen. Das gilt umso mehr, da ja in Frames einiges Situations-
und enzyklopadisches Wissen bereits enthalten ist, Informationstypen also, die
traditionell unter dem Begriff des Kontextes der Pragmatik zugeschlagen werden.

Das soll es zur Frage gewesen sein, inwiefern sprachliche Ausdriicke ,nur” Zugangspunkte
zu Wissenskomplexen sind. Damit Sie einen konkreteren Eindruck davon bekommen, wie
Frames aussehen und wie sie funktionieren, schauen Sie doch einmal ins Diisseldorfer
und Berkeleyer FrameNet rein und inspizieren Sie einmal den ein oder anderen Eintrag
genauer. Ich sage Danke fiir die Aufmerksamkeit und Tschliss bis zu einem anderen Mal.
Bleiben oder werden Sie gesund.

Literatur

Evans, Vyvyan/Green, Melanie (2006): Cognitive linguistics. An introduction. Edinburgh:
Edinburgh University press, 206-230.

Gawron, Jean Mark (2011): Frame semantics. In: Maienborn, C./von Heusinger,
K./Portner, P. (Eds.): Semantics. An international handbook of natural language
meaning. Vol. 1. Berlin/Boston: de Gruyter, 664-687.

Leitfragen
Denken Sie an einen Satz wie Boris Becker verkauft seine Trophden.

a) Schauen Sie sich jetzt im Berkeley FrameNet den Frame ,Commerce_sell“ an
(https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex ).

Ermitteln Sie, welche ,FEs“ (frame elements) Boris Becker und seine Trophden
reprasentieren und nennen Sie sie. Erganzen Sie dann den Beispielsatz um zwei weitere
Frame-Elemente Ihrer Wahl, wie sie gemaf$ dem Frame vorgesehen sind.

b) Der Commerce_sell-Frame reprasentiert unser kulturelles Wissen tiber das
Verkaufen. Bestimmte Verben, darunter verkaufen, evozieren diesen Frame und auf das
Wissen greifen wir zurtick, um Sitze zu verstehen, in denen diese Verben vorkommen.
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In einer Grammatiktheorie, die dagegen mit einer wahrheitsfunktionalen Semantik
arbeitet, konnte ein Eintrag im mentalen Lexikon, der die Ausdrucksbedeutung von
verkauf- erfassen soll, folgendermafien aussehen:

verkauf- (Wortart: Verb)
SEM: (Agens, Thema)

| |
SYN: Subjekt dir. Objekt

Rufen Sie sich ins Gedachtnis, was Sie liber Kompositionalitat, die Bedeutungsebenen
(Ausdrucksbed./kontextunabh. Bed., Aufzerungsbed./kontextabh. Bed.), Semantik und
Pragmatik und iiber die urspriingliche Ausrichtung der wahrheitsfunktionalen Semantik
(Frege!) wissen. Wie unterscheiden sich die Bedeutungskonzeptionen? Wo ist bei der
wahrheitsfunktionalen Bedeutungskonzeption das ganze Wissen, das in der
Framesemantik im Frame enthalten ist? (Sie miissen keine vollstandige Antwort geben.
Schreiben Sie, was Ihnen dazu einfdllt, und wenn es nur ein Satz ist.)
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