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Mehrdeutigkeit und Verstehen

HINTERGRUND & HYPOTHESE



Simon Kasper

Der Mensch und
seine Grammatik

Eine historische Korpusstudie in
anthropologischer Absicht
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Hypothese

Fir das Verstehen von Auflerungen, die hinsichtlich der
syntaktischen Kernfunktionen (S, 10, DO) bzw. semantischen
Rollen (Proto-Agens, -Rezipient, -Patiens) grammatisch
mehrdeutig sind, sind Kotext, Kontext und Weltwissen nicht
erforderlich. In grammatisch mehrdeutigen Auf3erungen
genligen die Informationen, die innerhalb der
infragestehenden Auf3erung verfiigbar sind.

Vgl. Kasper (2020: 27)



Matthaus 25 & 26, Johannes 18 & 19

PARALLELTEXTKORPUS
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morphologische + syntaktische = grammatische Mehrdeutigkeit

BEISPIELBELEG



Was steht womit in welcher Beziehung?

Sie hat ein gutes Werk an mir getan. (Mt. 26, 10; Nhd)

witodlice god weorc heo worhte on me;
truly good work.N/A.SG 3SG.F.N work.1/3SG on me

for sche hath wrouyt inme a  good werk.
for 3SG.F.NOM have.3SG work.PTCP in me DET good work.N/D/A.SG

wan ein gat werc hat Si geworcht  an mir.
for DET good work.N/A have.3SG/2PL 3SG/PL.N/A work.PTCP on me

Sie hat ein gut werck an mir gethan/
3SG/PL.N/A have.3SG DET good work.N/A on me do.PTCP

E gueti Taat hét Si jaa mer taal
DET good deed.N/A.SG have.3SG 3SG/PL.N/A an mir do.PTCP

Se heftt wat Goodes an mi dan.
3SG/PL.N have.3SG INDEF good.N/A.SG do.PTCP

Ae

Me

Mhd

Fnhd

Halem

Nnd



,common linguistic wisdom”

DIE HISTORISCHE BEZIEHUNG
ZWISCHEN MORPHOLOGISCHEN UND
SYNTAKTISCHEN HINWEISEN



Zur Beziehung zwischen morphologischen und syntaktischen Hinweisen

Kompensations- / Konkurrenzverhaltnis zwischen morphologischen und syntaktischen Hinweisen

sprachsystemisch, synchron, offline:
z.B. Keenan, Hawkins, Siewierska, Kiparsky, Dixon

e sprachsystemisch, diachron, offline:
z.B. Harris & Campbell, Sapir, Jespersen, Meillet, Speyer)

e performanzbezogen, nicht inkrementell:
z.B. MacWhinney et al. 1984

e performanzbezogen, inkrementell:
z.B. Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky



sprachsystemisch, synchron, offline

Syntactic (and morphological) processes which have the same ‘function’ covary in their distribution
across languages. [...] By covary we mean that the more a language has one of the processes the less
it need have the other. By ‘have the same function’ we mean something like ‘code the same semantic
or syntactic information’. [...] The principle predicts then that the more we assign a language overt
case marking the freer can be its basic word order and conversely.

Keenan (1978: 120-121)
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sprachsystemisch, synchron, offline

It is plausible to argue that the case system of German is responsible for the greater clause-internal
word order freedom of that language. Across languages the existence of rich surface case marking
typically correlates with word order freedom of the kind we have seen in German. The reason most
commonly advanced for this is that ‘fixed’ word order at the sentence level in a language like
English encodes grammatical relations such as subject, direct object and indirect object, which are
morphologically encoded in a case-marked language. And word order permutations are possible in
a case-marked language since grammatical relations are recoverable morphologically.

Hawkins (1986: 40).

11



sprachsystemisch, synchron, offline

[N]either the presence of agreement nor of case marking is a sufficient condition for flexible order,
nor does rigid order entail the absence of either form of morphological marking. There is
nonetheless a relationship between the two phenomena, namely flexible order tends to be
accompanied by the presence of overt agreement and/or case marking and lack of agreement
and/or case marking tends to be accompanied by rigid or restricted order. [...] [T]he relationship
between word order flexibility and overt agreement marking, on the one hand, and lack of
agreement marking and rigid and restricted order, on the other, is stronger than that between word
order flexibility and case marking.

Siewierska (1998: 525-526)
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sprachsystemisch, synchron & diachron, offline

There is an obvious inherent asymmetry between position and morphology in that the property of
linearity guarantees the availability of position as a potential licenser (whether recessive or
dominant), whereas case and agreement may simply be lacking in the morphology. A language may
lose its inflections but it cannot ‘lose its word order’ in the same sense: it must go on putting one
word after another, even when it does not grammatically exploit or constrain word order. A
corollary is that position is always ready to pick up the licensing function when morphology ceases
to be able to handle it. Therefore, since 0-role assignment to arguments must be licensed by case
features, loss of inflections automatically brings about a shift to positional licensing, with all the
consequences that this entails.

Kiparsky (1997: 487)
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sprachsystemisch, synchron, offline

There are three basic ways of marking the function of a core argument. (i) Marking on an NP [b]y
choice from a system of case affixes or clitics, or by an adposition [...] which may be a separate word
or a clitic [...]. (ii) Marking by a bound pronominal [...]. If both A and O have the same number and
belong to the same gender or noun class, then some other mechanism needs to be brought in to
distinguish them. This may be achieved by constituent order. Or, in some languages, an ergative or
accusative case is optional, being used just to supplement bound pronouns when ambiguity would
otherwise result. (iii) Constituent order.

Dixon (2010-2012, I: 125-126)
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sprachsystemisch, diachron, offline

[...] Ibn Khaldin (1332-1406) observed that Arabic word order was substituted for lost case
endings in order to distinguish ‘agent’ from ‘object’ (Owens 1988: 270). [...] . C. Scaliger (1540) [...]
believed that cases emerge because of ambiguity, to make clear the role of nouns in a sentence,
since, he believed, nouns originally lacked inflection (Breva-Claramonte 1983: 62). Lamy (1675)
observed that French fixed word order has the function of replacing lost inflectional endings
(Scaglione 1981: 41). Herder (1772) also held the view that the adoption of fixed word order avoids
structural ambiguity, ambiguity being related to the limitations of inflection.

Harris & Campbell (1995: 24-25)
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sprachsystemisch, diachron, offline

This brings us to the second of the major drifts, the tendency to fixed position in the sentence,
determined by the syntactic relation of the word. We need not got into the history of this all-
important drift. It is enough to know that as the inflected forms of English became scantier, as the
syntactic relations were more and more inadequately expressed by the forms of the words
themselves, position in the sentence gradually took over functions originally foreign to it.

Sapir (1921: 177-178)
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sprachsystemisch, diachron, offline

... as simplification of grammatical structure, abolition of case distinctions, and so forth, always go
hand in hand with the development of a fixed word order, this cannot be accidental, but there must
exist a relation of cause and effect between the two phenomena. Which, then, is the prius or cause?
To my mind undoubtedly the fixed word order, so that the grammatical simplification is the
posterius or effect. It is, however, by no means uncommon to find a half-latent conception in
people’s minds that the flexional endings were first lost ‘by phonetic decay,” or ‘through the blind
operation of sound laws,” and that then a fixed word order had to step in to make up for the loss of
the previous forms of expression. But if this were true we should have to imagine an intervening
period in which the mutual relations of words were indicated in neither way; a period, in fact, in
which speech was unintelligible and consequently practically useless. The theory is therefore
untenable. It follows that a fixed word order must have come in first.

Jespersen (1922: 361)
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sprachsystemisch, diachron, offline

La réduction progressive de la flexion a eu en germanique les mémes effets que partout ailleurs.
Elle a conduit a employer I'ordre des mots comme un mode d’expression grammaticale et a
développer l'usage des mots accessoires. En germanique commun, ou la flexion était encore riche et
variée, I'ordre des mots était souple et n’avait pas de valeur grammaticale. Aucune fonction
grammaticale n’était marquée par la place du mot.

Meillet (1922: 187)
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performanzbezogen, nicht zeitlich aufgelost

The present study places four major cue types into competition. These cues are (1) word order, (2)
agreement marking, (3) stress, and (4) animacy. [...]

[G]erman marks the case of the noun on the preceding article. However, in pilot work we found
that, in simple clauses, when Germans were provided with unambiguous case-marking cues, their
responses were entirely determinate. MacWhinney, Bates & Kliegl (1984: 131)

Because of the consistency with which English maintains SVO ordering, English speakers have been
able to tolerate a relatively degraded system of bound morphology.

MacWhinney, Bates & Kliegl (1984: 134)
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performanzbezogen, zeitlich aufgelost

Incremental argument interpretation (i.e. role identification and assessment of role prototypicality)
is accomplished by the syntax-semantics interface, that is, with reference to a cross-linguistically
defined set of prominence scales and their language-specific weighting. The relevant prominence
scales are:

a. morphological case marking (nominative > accusative / ergative > nominative)

b. argument order (argument 1 > argument 2)

C. ...

Bornkessel-Schlesewsky & Schlesewsky (2009: 28)
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/Zwei sprachistorische Erklarungstypen

Erklarungstyp Meillet

1. Verlust der Flexionsdistinktionen
9
2. Syntaktifizierung der Reihenfolge

Erklarungstyp Jespersen

1. Syntaktifizierung der Reihenfolge
9
2. Verlust der Flexionsdistinktionen

... denn andernfalls miisse man sich einen
Sprachzustand zwischen Meillets Stufen 1 und
2 ganz ohne funktionierende
Signalisierungsmittel vorstellen, in der das
Sprechen ,unverstandlich® und ,nutzlos” sei.
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GRAMMATISCHE ANNOTATION



Annotation

Beschreibungsebene

eigenstrukturelle Kategorien

Text

Quellentyp, Entstehungsjahr, -ort, Sprachstufe,

Dialekt, Informantenprofil etc.

(Teil-)Satz

Satzart
Polaritat
Modus
Diathese

Satzglied /Phrase/Konstituente

syntaktische Funktion

morphologischer Kasus

morphologische Kongruenz des Finitums
Kategorie (Wortart, -klasse)

Reihenfolge

topologische Felder

Proto-Rolle (Semantik)
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Untersuchte Bedingungen

Kategorien

Auspragungen

Satzgliedbeziehungen

S&DO
S&IO
S&0
[0 & DO
[0&0
DO&O

Reihenfolge

S>DOvs.DO>S
S>I0vs.I0>S
[0 >DO0Ovs.DO > 10

Realisierung
(fiir Satzglieder und Finita)

realisiert
7]

Satzart

Hauptsatz
Nebensatz
Relativsatz

Mehrdeutigkeit

morphol. Ein- vs. Mehrdeutigkeit,
syntakt. Ein- vs. Mehrdeutigkeit

Wortart

Nomen
Pronomen

Position des Finitums

VNNvs.NVNvs. NNV

24



Korpusstudie Teil 1

GRAMMATISCHE HINWEISE AUF DIE
RICHTIGE INTERPRETATION



MORPHOLOGISCHE MEHRDEUTIGKEIT



morphologische Ein- und Mehrdeutigkeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
b Ae. Me. Ahd. Mhd. Nnd.
86 117 110 89 133 174

Fnhd. Nhd. Halem.
@ 1-VI 1-10/1-5D-F 114 132

B I-VI 1-10/1-5A-C 492 334 722 513 515 473 494 497

(Abb. 9) Absolute und relative Anteile morphologisch
eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Satzgliedbeziehungen, iiber alle Satzgliedbeziehungen,
Konfigurationen und Satztypen hinweg
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morphologische Ein- und Mehrdeutigkeit
100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

b Ae. Me. Ahd. Mhd. Fnhd. Nhd. Halem. Nnd.

@I-VI 1-10/1-5D-F 86 117 110 89 114 132 133 174
B I-VI 1-10/1-5A-C 492 334 722 513 515 473 494 497

(Abb. 9) Absolute und relative Anteile morphologisch
eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Satzgliedbeziehungen, iiber alle Satzgliedbeziehungen,
Konfigurationen und Satztypen hinweg
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Ergebnis: morphologische Mehrdeutigkeit

Bis zu jeder vierte Satz (Neunordniederdeutsch) mit den fraglichen Satzgliedbeziehungen ist
morphologisch mehrdeutig.

Anschlussfrage: Findet eine Kompensation durch eine syntaktifizierte Reihenfolge statt?

29



SYNTAKTISCHE MEHRDEUTIGKEIT



morphologisch eindeutig: S > DO vs. DO > S

300

250

200
15
10
5
0
Me. Ahd. Mhd.

o

o

o

Fnhd. Nhd. Halem. Nnd.

@l3,4A-C 58
mI12A-C 165 170 156 159 163 143 149 182

(Abb. 30) Absolute Anteile von Beziehungen
zwischen morphologisch eindeutigen S > DO-
Beziehungen (dunkel) und morphologisch
eindeutigen DO > S-Beziehungen (hell)

morphologisch mehrdeutig: S > DO vs. DO > S

60
50

40

30
20
| i i i
0
. Mhd. Nnd.

Fnhd. Nhd. Halem.

=]

@13,4D-F
HI1,2D-F 10 18 7 14 17 29 36 28

(Abb. 31) Absolute Anteile von Beziehungen
zwischen morphologisch mehrdeutigen S > DO-
Beziehungen (dunkel) und morphologisch
mehrdeutigen DO > S-Beziehungen (hell)
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morphologische + syntaktische = grammatische Mehrdeutigkeit

GRAMMATISCHE MEHRDEUTIGKEIT



grammatische Ein- vs. Mehrdeutigkeit

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% Ae. Me. Ahd. Mhd. = Fnhd.  Nhd. Halem.
110 108

h h Nnd.
@1-VI1 1-10/1-5D-F,d-f 86 83 84 78 105 148
W |-Vl 1-10/1-5A-C/a-c = 492 340 724 519 540 525 522 523
(Abb. 64) Absolute und relative Anteile grammatisch
eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Satzgliedbeziehungen iiber alle
Untersuchungsbedingungen hinweg
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Richtigverstehen
erklarungsbediirftig

grammatische Ein- vs. Mehrdeutigkeit

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% Ae. Me. Ahd. Mhd. = Fnhd.  Nhd. Halem.
110 108 78

h Nnd.
EI-VI 1-10/1-5D-F,d-f 86 83 84 105 148
W |-Vl 1-10/1-5A-C/a-c = 492 340 724 519 540 525 522 523
(Abb. 64) Absolute und relative Anteile grammatisch
eindeutiger (dunkel) und mehrdeutiger (hell)
Satzgliedbeziehungen iiber alle
Untersuchungsbedingungen hinweg
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Ergebnis: grammatische Mehrdeutigkeit

e Es gibt trotz ausgepragter morphologischer Mehrdeutigkeit keine gesamtgrammatische
Kompensation durch eine syntaktifizierte Reihenfolge (= es gibt entgegen dem common wisdom
keine syntaktifizierten Reihenfolgen [mit Ausnahme me. Objektabfolgen]).

o Im Angesicht einer morphologisch mehrdeutigen Aufzerung gibt es auch unter Riickgriff auf die
Satzgliedreihenfolge keine Gewissheit, welche Interpretation die richtige ist.

» Randbedingung fiir Hypothese erfillt.

35



Korpusstudie Teil 2

AUBERGRAMMATISCHE HINWEISE
AUF DIE RICHTIGE
INTERPRETATION

(JENSEITS VON KONTEXT, KOTEXT, WELTWISSEN)



Hypothese (prazisiert)

Satzgliedbeziehungen, die grammatisch, das heif3t morphologisch und syntaktisch mehrdeutig sind,
konnen richtig interpretiert werden, wenn automatisch oder routinemaf3ig davon ausgegangen
wird, dass hohere Belebtheit

e in Beziehungen zwischen Subjekten und allen Arten von Objekten auf das Subjekt
beziehungsweise Proto-Agens und

e in Beziehungen zwischen indirekten und direkten Objekten auf das indirekte Objekt
beziehungsweise den Proto-Rezipienten

hinweist.

Bei gleicher Belebtheit weist der Umstand, in einer nicht syntaktifizierten Satzgliedreihenfolge das
zuerst ausgedrlickte oder erschlossene Satzglied zu sein, jeweils in die gleiche interpretative Richtung
wie hohere Belebtheit.
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SEMANTISCH-PRAGMATISCHE
ANNOTATION



Annotation

Belebtheit

Selbst > verwandt > human > belebt > unbelebt > Ort > abstrakt > Masse

Bsp.

Ich > mein Vater > die Hohepriester > Schafe > ein Tempel (als Gegenstand) > ein Tempel (als
Container) > Schuld > Wein
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grammatisch mehrdeutige Satzgliedbeziehungen:
Effektivitat auflergrammatischen Hinweise

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0 Ae. Me.  Ahd. Mhd. Nnd.

Fnhd. Nhd. Halem.
[} 1-VI1-10/1-5D-F, d-f
Bel./1.Pos.=sem.Rolle

@  1-VI1-10/1-5D-F, d-f
Bel.T*/1.Pos.=sem.Rolle

(Abb. 86) Relative Anteile grammatisch
mehrdeutiger Satzgliedbeziehungen, die mit-
tels der Belebtheits- und Reihenfolge-hypothese
richtig (Bel.T/1. Pos.= sem. RolleT) oder falsch
(Bel.T/1.Pos.=sem. Rollel) interpretiert wiirden

x

82 102 105 81 79 79 100 141

0 0 0 2 1 4 7
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alle Satzgliedbeziehungen: Effektivitat grammatischer und

auflergrammatischer Hinweise
)

10%
9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%

Ahd. Mhd. Fnhd. Nhd. Halem. Nnd.

B 1-VI1-10/1-5A-C/a-c//D-F, d-f
Bel.1/1.Pos.=sem.Rolle
@ 1-VI1-10/1-5D-F, d-f
Bel."/1.Pos.=sem.Rolle

(Abb. 87) Relative Anteile zwischen
Satzgliedbeziehungen, die iiber grammatische
und aufdergrammatische Hinweise richtig
interpretiert wiirden, und grammatisch
mehrdeutigen Satzgliedbeziehungen, die iiber
aufdergrammatische Hinweise falsch
(Bel.T/1.Pos.=sem. Rollel) interpretiert wiirden

578 452 827 605 624 600 625 664

1 0 0 0 2 1 4 7
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Resultat

Kontra die Fraktion Meillet kompensiert eine syntaktifizierte Reihenfolge gesamtgrammatisch-
diachron nicht die historisch abnehmenden morphologische Distinktionen.

Kontra die Fraktion Jespersen ist eine Grammatik, die eine , defiziente“ Morphologie und keine
syntaktifizierte Reihenfolge besitzt, kommunikativ nicht (notwendig) dysfunktional.

» Die aufdergrammatischen Merkmale der relativen Belebtheit und relativen (nicht

syntaktifizierten) Position garantieren Verstehen auch bei grammatischer Mehrdeutigkeit, und
zwar nicht gesamtgrammatisch, sondern nach syntaktischer Bedingung oder satzspezifisch.

Zu Klaren, wie und warum die aufdergrammatischen Hinweistypen funktionieren, ist die
»2anthropologische Absicht” aus dem Buchtitel von Kasper [2020]).
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Warum hat nur Englisch die Reihenfolge syntaktifiziert?

ENGLISCH VS. DEUTSCH
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INSTRUCTION

GRAMMAR

FROM PERCEPTION VIA GRAMMAR TO ACTION
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Der Mensch und
seine Grammatik

Eine historische Korpusstudie in
anthropologischer Absicht

alion

SN
IDréfar,
AuBerungen

_“\\
<

Inte

XN !

oD en
Pracnet
DM .

Theorie tiber den Zusammenhang der Ereigniswahrnehmung
und -konzeptualisierung mit grammatischen Strukturen
unter Bezugnahme auf das Konzept der diagrammatischen

Ikonizitat:

Eine AufRerung ist eine geordnete Instruktion fiir eine
mental simulierte Ereigniswahrnehmung.

Die Identifikation des ,vorderen Endes” von
nichtsprachlichen Ereignissen (Ursachen, erste Beweger) hat
hohe humandokologische Prioritdt und setzt sich, symbolisch
vermittelt in diagrammatisch ikonischer Weise, auch in
sprachlich ausgedriickte Ereignisse fort:

Hohere Belebtheit und erstes Satzglied zu sein sind
semiotisch Indizes fiir Entitaten, die das vordere Ende von

Ereignissen bilden (Proto-Agens).
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Verbindlichkeit grammat. u. aul3ergrammat. Signalisierungsmittel

e Nicht nur in grammatisch mehrdeutigen,
sondern auch in grammatisch eindeutigen

Satzen ist das Subjekt/Agens tendenziell das dass den Jungen der Stein traf.
hoher belebte und friiher realisierte AKK NOM
Satzglied.

e Was geschieht, wenn die grammatischen human
und aufdergrammatischen Hinweise
konkurrieren und auf unterschiedliche aufi erng grammatische
Interpretationen hinweisen? Hinweise Hinweise

unge = Subjekt/P-Agens Stein = Subjekt/P-Agens
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Verbindlichkeit grammat. u. aul3ergrammat. Signalisierungsmittel

e Nicht nur in grammatisch mehrdeutigen,
sondern auch in grammatisch eindeutigen
Satzen ist das Subjekt/Agens tendenziell das
hoher belebte und frither realisierte
Satzglied.

e Was geschieht, wenn die grammatischen
und aufdergrammatischen Hinweise
konkurrieren und auf unterschiedliche
Interpretationen hinweisen?

» Die grammatischen Hinweise gewinnen
in nahezu (!) jeder historischen
Situation!

dass den Jungen der Stein traf.
AKK NOM

1. Position

human
aufdergramm. grammatische
Hinweise Hinweise
i masinaiy  Stein = Subjekt/P-Agens
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Verbindlichkeit grammat. u. aul3ergrammat. Signalisierungsmittel

e Nicht nur in grammatisch mehrdeutigen,
sondern auch in grammatisch eindeutigen
Satzen ist das Subjekt/Agens tendenziell das
hoher belebte und frither realisierte
Satzglied.

e Was geschieht, wenn die grammatischen
und aufdergrammatischen Hinweise
konkurrieren und auf unterschiedliche
Interpretationen hinweisen?

» Die grammatischen Hinweise gewinnen
in nahezu (!) jeder historischen
Situation! Warum ist das so?

dass den Jungen der Stein traf.
AKK NOM

1. Position

human
aufdergramm. grammatische
Hinweise Hinweise
Junge=—Subjekt/P-Agens Stein = Subjekt/P-Agens
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Verbindlichkeit grammat. u. aul3ergrammat. Signalisierungsmittel

Reflex / Pragung < Instinkt < Konditionierung < Routine < Handlung

Geschlossenheit = » Offenheit
Rigiditat = » Plastizitat
biologisch notwendig = » biologisch kontingent

(Abb. 99) Aktivititsarten und ihr Vetopotenzial

Kasper (2020: 283)
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Verbindlichkeit grammat. u. aul3ergrammat. Signalisierungsmittel

,Das Befolgen grammatischer Signale, also von morphologischen Formen und syntaktifizierten Reihenfolgen,
um auf ihrer Basis Wahrnehmungen zu simulieren, ist eine Form der (operanten) Konditionierung.
Grammatische Symbole haben daher Veto- bzw. Stattgabepotenzial gegeniiber simulierten Wahrnehmungen,
die [auf der Befolgung instinktresidualer aufdergrammatischer Hinweise; SK] beruhen:

(i) Die [grammatischen Signale] intervenieren gegen [die aufdergrammatischen Signale] und revidieren
sie, wenn sie ihnen widersprechen [...];

(ii) sie geben [ihnen] statt und liefern interpretative Gewissheit flir sie, wenn sie ihnen entsprechen [...].

Kasper (z. Publ. angen.: 24; modifiziert, farbl. Hervorhebungen erganzt)
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Warum hat nur Englisch die Satzgliedreihenfolge syntaktifiziert?

»,Die grammatischen Hinweise gewinnen in nahezu (!) jeder historischen Situation!“ (s.0.)
e In welcher speziellen nicht?

e Ineiner solchen, in der ein signifikanter Teil der Sprachgemeinschaft die schwer L2-erlernbaren
morphologischen Distinktionen nicht normkonform (bspw. hyperkorrekt; Peterborough Chronicle)
verwendet und diese zusatzlich den L1-Input nachfolgender Sprechergenerationen bilden. (Zeit nach den
anglonormannischen Eroberungen zwischen ae. und me. Zeit. Kein Aquivalent in der dt. Sprachgeschichte)

e Die Befolgung der morphologischen Hinweise muss dann zu praktisch folgenreichen Fehlinterpretationen
fihren, so dass ihr Erwerb durch operante Konditionierung nicht ausreichend verstarkt wird. Dadurch
erlangen sie keine Veto- (und Stattgabe-)Funktion.

» Als grammatischer Veto- und Stattgabemechanismus wird die Satzgliedreihenfolge funktionalisiert und mit
dem Endpunkt der Ausnahmslosigkeit einer von jeweils zwei moglichen Abfolgen syntaktifiziert (spates
Me, FnE, ME).
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