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AuRerungen als Instruktionen zum
simulierten Nach-Vollzug

Einige Grundannahmen und Implikationen der
Instruktionsgrammatik

1. Ansatz verorten 2. Durchdrungenheit der sprachlichen Form(gebung) und des

& einige Schlissel- | sprachlichen Verstehens vom menschlichen Erfahrungsaufbau

annahmen demonstrieren:

prasentleren a) Motivation und b) unser Umgang C) unser d) die konkrete
Ausbeutung in mit grammatischer Umgang mit sprachliche
der sprachlichen Mehrdeutigkeit grammatischer Formgebung in
Makrostruktur Eindeutigkeit einer Fallstudie




1. Wissenschaftliche Verortung &
einige Schlusselannahmen



Verortung des Ansatzes

Verknupfungen zwischen Strukturen menschlichen In-der-
Welt-Seins einerseits und der Strukturiertheit sprachlicher
Formgebungs- und Verstehensprozesse andererseits
auffinden

*Gegenstand

*Vgl. Kasper (2015: 25-95; 2020, 225-293).



Verortung des Ansatzes

Projekt der Selbstaufklarung des ,sprachigen“ Menschen in der
Gesamtheit seiner um- und mitweltlichen (= humanodkologischen)
Bezuge

Verknupfungen zwischen Strukturen menschlichen In-der-
Welt-Seins einerseits und der Strukturiertheit sprachlicher
Formgebungs- und Verstehensprozesse andererseits
auffinden

Gegenstand

*anthropologischer Kontext

* Vgl. Kasper (2020, 225-293), Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.).



Verortung des Ansatzes

Mittelbar das instrumentelle Interesse, sich selbst und andere besser
zu verstehen und das bessere Verstehen (maeutisch) lehrbar zu
machen

Projekt der Selbstaufklarung des ,sprachigen“ Menschen in der
Gesamtheit seiner um- und mitweltlichen (= humanodkologischen)
Bezuge

*instrumentelles Interesse

Verknupfungen zwischen Strukturen menschlichen In-der-
Welt-Seins einerseits und der Strukturiertheit sprachlicher
Formgebungs- und Verstehensprozesse andererseits
auffinden

anthropologischer Kontext

Gegenstand

* Vgl. Kasper (2015: 25-95; 2014: 258), Kasper & Purschke (2021).



*philosophisch-wissenschaftstheoretisches Fundament

Methodisch-pragmatische Handlungstheorie, Uber der eine ,kulturalistische
Humanokologie® aufgebaut wird, die informiert ist durch philos. Anthropologie,
(Wissens-)Soziologie, Allgem. Psychologie, (Kultur-, Technik, Geist-)philosophie,
(Leib-)Phanomenologie, Sprachphilosophie und Sprachwissenschaft

instrumentelles Interesse

Mittelbar das instrumentelle Interesse, sich selbst und andere besser

zu verstehen und das bessere Verstehen (maeutisch) lehrbar zu
machen

anthropologischer Kontext

Projekt der Selbstaufklarung des ,sprachigen“ Menschen in der
Gesamtheit seiner um- und mitweltlichen (= humanodkologischen)
Bezuge

Verknupfungen zwischen Strukturen menschlichen In-der-
Welt-Seins einerseits und der Strukturiertheit sprachlicher
Formgebungs- und Verstehensprozesse andererseits
auffinden

Gegenstand

* Vgl. Kasper (2015: 83-94, 100-206; 2020, 245-269), Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.).




@Gruwvdidee, Wissenschafts- ‘ ‘ Avthropologischer Unterban, ‘ ‘ Philos.-handlungstheoretische Kritik des
theorie, Grammatik Kritik rein quantitativer ling. Erklarungen gebranchsbasierten WModells
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Schlisselannahmen der ,Instruktionsgrammatik®

1. Sprachliche AuRRerungen sind geordnete Anleitungen zum simulierten
(sensorischen, affektiven, praktischen, technischen, technik-praktischen,
artifiziell-symbolischen) Erleben (i. S. e. Nach-Vollzugs) von Zustanden und
Ereignissen sowie zur praktischen Verwertung des Nachvollzogenen.*

2. Die Ordnung der Instruktionen ist als Grammatik beschreibbar.

4

» (Zahlreiche Korollare in Abhangigkeit von den beteiligten
Gegenstandsbereichen)

L)

*Vgl. Kasper (2014, 2015, 2020), Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.)



Schlisselannahmen der ,Instruktionsgrammatik®

1. Sprachliche AuRRerungen sind geordnete Anleitungen zum simulierten
(sensorischen, affektiven, praktischen, technischen, technik-praktischen,
artifiziell-symbolischen) Erleben (i. S. e. Nach-Vollzugs) von Zustanden und
Ereignissen sowie zur praktischen Verwertung des Nachvollzogenen.*

2. Die Ordnung der Instruktionen ist als Grammatik beschreibbar.

»» Die Fahigkeit zum simulierten Erleben ist abhangig vom Grad, in dem das
sprachlich Ausgedruckte von gemachten Erfahrungen gedeckt ist.*

< Verstehen (von Auferungen) und Zu-Verstehen-Geben (mittels AuBerungen)
kovariieren in ihrer Tiefe mit Erfahrungsgedecktheit.

10
*Vgl. Kasper (2014, 2015, 2020), Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.) *Vgl. Kasper & Purschke (2021), Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.)



Schlisselannahmen der ,Instruktionsgrammatik®

/7

% Erfahrung ist durch einen Leistungsaufbau strukturiert:#

1. Anthropomorphizitat des Leibes

[3vab

2. Sensomotorischer (direkter) Merk-/Wirk-Kreis (,Hand®, ,Praktiken®)

3. Instrumentell-direkter Merk-/Wirk-Kreis (,Werkzeugbasierte Techniken®)

4. Instrumentell-indirekter Merk-/Wirk-Kreis (,Geratebasierte Technik-Praktiken®)
5. Transmodales und -mediales Sehen (,Auge®)

6. Transmodales und -mediales Vorstellen (,Phantasie)

/. Sprachliche Sedimentierung und Kristallisierung von 1-6 (,Lexik")

8. Ordnen der Simulationsinstruktion (,Grammatik®)

#Vgl. Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.)
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Schlisselannahmen der ,Instruktionsgrammatik®

/7
000

Erfahrung ist durch einen Leistungsaufbau strukturiert:#

1. Anthropomorphizitat des Leibes
Sensomotorischer (direkter) Merk-/Wirk-Kreis (,Hand", ,Praktiken®)
Instrumentell-direkter Merk-/Wirk-Kreis (,WWerkzeugbasierte Techniken®)
Instrumentell-indirekter Merk-/Wirk-Kreis (,Geratebasierte Technik-Praktiken®)
Transmodales und -mediales Sehen (,Auge”)
Transmodales und -mediales Vorstellen (,Phantasie®)

Sprachliche Sedimentierung und Kristallisierung von 1-6 (,Lexik®)

©® N o o bk~ w0 D
greift jeweile zurick auf...

Ordnen der Simulationsinstruktion (,Grammatik®)

#Vgl. Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.)



2. Die Durchdrungenheit sprachlicher
Form(gebung) und sprachlichen Verstehens
vom menschlichen Erfahrungsaufbau

13



a)
Motivation und Ausbeutung
In der sprachlichen
Makrostruktur

Motivierte und ausbeutende
AuBerungen sind an der gramma-
tischen Oberflache gleich, unter-
scheiden sich aber gravierend in
ihrer Rekrutierung des mensch-
lichen Erfahrungsaufbaus. Dies
zeitigt auch Reflexe in der
grammatischen Makrostruktur.

14



2a) Motivation und Ausbeutung

Wahrnehmung

(in Modalitaten mit
topologischer
Struktur)

Kasper (2014, 2015).

Figur
@ Grund

Gr

(Hinter-)
Grund

hat immer Objekteigenschaften,
Fokus der Aufmerksamkeit

hat immer Objekteigenschaften,

nicht der Fokus der Aufmerksamkeit

ohne Objekteigenschaften

15



2a) Motivation und Ausbeutung

Motivation [Der Bér] [bedroht] [den Menschen].
Subjekt und Objekt(e) stehen im Satz fur _ I
praktisch (Leistungsstufe ,Hand“) und Fg Relation Gr >

transmodal-visuell (Leistungsstufe ,Auge”)

Dinghaftes und konnen als Erlebnis einer
Figur—Grund-Konfiguration

diagrammatisch ikonisch simuliert werden.




2a) Motivation und Ausbeutung

[Der Klimawandel] [bedroht] [den Menschen].

Subjekt oder Objekt stehen im Satz fur Relation
: . Gr
einen ganzen Sachverhalt und konnen

nicht als Erlebnis einer Figur—Grund-
Konfiguration diagrammatisch ikonisch \

simuliert werden.

Ausbeutung (Hypostasierung)




2a) Motivation und Ausbeutung

Ausbeutung (Kompression)

Subjekt und Objekt stehen im Satz fur
mehrere gleichartige Figur—Grund-
Konfigurationen und konnen nicht als
Erlebnis einer Figur—Grund-Konfiguration
diagrammatisch ikonisch simuliert werden.

distributive Lesart von alle:

[Alle M&nner] [gehen in] [den Supermark{].

Relation

Fg

X

Gr

n

"4,
a
1

't

'mal n'

18



2a) Motivation und Ausbeutung

Motivation

Subjekt und Objekt(e) stehen im Satz fur
praktisch (Leistungsstufe ,Hand") und
transmodal-visuell (Leistungsstufe ,Auge”)
Dinghaftes und konnen als Erlebnis einer
Figur—Grund-Konfiguration
diagrammatisch ikonisch simuliert werden.

kollektive Lesart von alle:

[Alle M&nner] [gehen in] [den Supermark{].

Relation

Fg

ﬁﬁgﬁ

perzeptiv ,,eins*

Gr

19



2a) Motivation und Ausbeutung

These

Das motivierte Abbildungsverhaltnis zwischen Satzen und der
Ereignisperzeption ist im Aufbau der menschlichen Erfahrung
begrundet. Motivierte Satze werden daher (bei konstant
angenommener Verstehenstiefe) schneller und akkurater
verstanden, sind ontogentisch wie glottogenetisch friher und
sprachtypologisch weiter verbreitet.

20



2a) Motivation und Ausbeutung

Implikationale
Universalien,
die auf
menschliche
Qualitaten im
Leistungs- und
Strukturaufbau
der Sprache
verweisen

Generelles Muster:

Jede Sprache, die eine ausbeutende Konstruktion aufweist
oder bestimmte grammatische Operationen mit ihr zulasst,
weist auch das motivierte Gegenstlck dieser Konstruktion
auf bzw. lasst diese grammatische Operation auch mit
motivierten AuBerungen zu. Die umgekehrte Implikation gilt
nicht.

21



2a) Motivation und Ausbeutung

Implikationale
Universalien,
die auf
menschliche
Qualitaten im
Leistungs- und
Strukturaufbau
der Sprache
verweisen

* Vgl. Gil (1995: 330); auch Gil (2001).

Jede Sprache, die einen Allquantifizierer mit der
Bedeutung ‘jede/r/s’ hat (Ausbeutung), hat auch einen
Quantifizierer mit der Bedeutung ‘alle’ (Motivation), aber
nicht umgekehrt.*

(distributives alle -> kollektives alle

collokt " etributi o)



2a) Motivation und Ausbeutung

Implikationale
Universalien,
die auf
menschliche
Qualitaten im
Leistungs- und
Strukturaufbau
der Sprache
verweisen

# Eigene Beobachtung.

Jede Sprache, die das Passiv ausbeutender Auflerungen
zulasst, lasst auch das Passiv entsprechender motivierter
AuBerungen zu, aber nicht umgekehrt.#

23



2a) Motivation und Ausbeutung

Implikationale
Universalien,
die auf

mensc.;.hliche iii. Jede Sprache, die Substantive fiir Situationen/Ereignisse
Qualitaten im hat (Ausbeutung durch Hypostasierung), hat auch

Leistungs- und Substantive fiir Dinge (Motivation), aber nicht umgekehrt.
Strukturaufbau

der Sprache
verweisen

24
~ Vgl. Koptjevskaja-Tamm (2013).



2a) Motivation und Ausbeutung

Implikationale
Universalien,
die auf

menschliche iv. Jede Sprache, die eine reziproke Relation mittels
Qualititen im Reziprokpronomen ausdrickt (Ausbeutung durch
Leistungs- und Kompression), hat auch diagrammatisch ikonische Mittel
Strukturaufbau zu ihrem Ausdruck (Motivation), aber nicht umgekehrt.*
der Sprache
verweisen

25
*Vgl. Maslova & Nedjalkov (2013).



b)
Unser Umgang mit
grammatischer
Mehrdeutigkeit

Grammatisch mehrdeutige Satze
werden nicht auf Zufallsniveau mit
einer der moglichen Lesarten
interpretiert, sondern sie sind
korrekt verstehbar mithilfe von
kognitiven Heuristiken, die im
Leistungsaufbau der menschlichen
Erfahrung begrindet sind.

26



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Durch defiziente Flexionssysteme und freie Satzgliedstellungen gibt es in vielen Sprachen
eine hohe Anzahl an Satzen, die zwischen Subjekt (~ Agens) und Objekt (~ Patiens)
grammatisch mehrdeutig sind.

Und vo sébere Stund aa hét si de Jiinger zue sich gnaa. Hochalemannisch

1) ‘... hat sie den Jl'jnger Zu sich genommen.’
SBJ oBJ

2) ‘... hat sie der Jijnger Zu sich genommen.’
oBJ SBJ

27



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Durch defiziente Flexionssysteme und freie Satzgliedstellungen gibt es in vielen Sprachen
eine hohe Anzahl an Satzen, die zwischen Subjekt (~ Agens) und Objekt (~ Patiens)
grammatisch mehrdeutig sind.

Und vo sébere Stund aa hét si de Jiinger zue sich gnaa. Hochalemannisch
Und von jener Stunde an nahm sie der Jiinger zu sich. Neuhochdeutsch
and of beere tide se leorningcniht hi nam to him. Altenglisch

... that disciple took [the mother of Jesus] unto his own home. Neuenglisch

28



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Befund

*Vgl. Kasper (2020).

Die grammatisch mehrdeutigen Satze sind ohne Ruckgriff auf Ko(n)text
mit den im Satz verfugbaren Mitteln richtig interpretierbar, wenn man an
die Interpretation mit der unbewussten Erwartung herangeht, dass

a) bei grammatischer Mehrdeutigkeit zwischen Subjekt und Objekt
das hoher belebte Satzglied das Subjekt (~ Agens) bzw. indirekte
Objekt ist und

b) bei gleicher Belebtheit das zuerst ausgedriickte Satzglied das
Subjekt (~ Agens) ist.”

29



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Belebtheits-/Empathiehierarchie:

Selbst > verwandt > human > belebt > unbelebt > Masse/abstrakt

% eine Skala der absteigenden Ahnlichkeit zum Selbst*
% lllustrationen ihrer Wirksamkeit in der Sprache sind Legion.

*Vgl. Kasper (2020).

30



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Die Wirksamkeit von Belebtheit und Reihenfolge in Interpretation und Sprachstruktur...

(i)

... ist korpuslinguistisch
fur diverse Sprachen mit
verschiedenen
grammatischen
Systemen
nachgewiesen.”

~Kasper (2020)

(ii)
... ist neurolinguistisch
korroboriert.”

Da nahm sie...
a) den Jiinger...
b) der Jinger...

» b) mit neuronaler Signatur
fur Erwartungsverletzung

* Bornkessel-Schesewsky/Schlesewsky (2009)

(iif)

ist sprachtypologisch
in 84 % der ca. 1500

Sprachen im World Atlas of
Language Structure Online

(WALS) als Basisabfolge
von Subjekt (~ Agens) vor
Objekt (~ Patiens) reflektiert

(Objekt > Subjekt: 3 %).*

31
+ Dryer (2013a, 2013b)



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

K/
0’0

Hohe (hohere) Belebtheit und zuerst genannt zu werden sind

Erklarung semiotische Indizes in der sprachlichen AuBerung fiir
(verantwortliche) Ursachen im zu simulierenden Erlebnis.
< Sprachliche AuRerungen sind geordnete Anleitungen zum
simulierten (sensorischen, affektiven, praktischen, technischen
Erinnerung usw.) Erleben von Situationen und Ereignissen.

Grammatisch mehrdeutige Satze sind mithilfe von (hoherer)
Belebtheit (-> Subjekt/Agens) und bei gleicher Belebtheit anhand
friherer Nennung (-> Subjekt/Agens) korrekt interpretierbar.

32



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Die Praferenz fur
(verantwortliche)
Ursachen* als
kognitive
Heuristik (und
Instinktresiduum)

X/
0’0

>0

Der Mensch ist ein pradiktives Lebewesen und versucht
zugunsten seines eigenen Wohlergehens und der Maximierung
seiner Handlungsfahigkeit stets, so schnell wie moglich und
pradiktiv das vordere Ende von Ereignissen zu identifizieren.
Der erste geeignete Gegenstandskandidat in einem erlebten
oder simuliert erlebten Ereignis wird (unter hot cognition) bei
Abwesenheit widerstreitender Evidenz als Ursache identifiziert,
wenn es seine wahrnehmbaren Merkmale zulassen.

Der als Ursache identifizierte Gegenstand wird bei Abwesenheit
widerstreitender Evidenz als verantwortliche Ursache
interpretiert, wenn er als inharentes Merkmal [+human]
aufweist.

33

*Vgl. Kasper (2015: 364-375); Kasper (2020: 261-264).



2b) Interpretation grammatisch mehrdeutiger Satze

Die Praferenz fur verantwortliche Ursachen ist konstitutiv fur das
menschliche Weltverhaltnis (Instinktarmut, Weltoffenheit,
,Spezialisierte Unspezialisiertheit®).

Sie bleibt durch alle Leistungsstufen der Erfahrung hindurch
These erhalten.

Sie garantiert in der menschlichen Sprachkompetenz und
-performanz genau dort, wo das instruktive Ordnungssystem
Grammatik ,versagt® (grammatische Mehrdeutigkeit), das
erfolgreiche Verstehen.*

34
* Vgl. Kasper (2020, 2021).



c)
Unser Umgang mit
grammatischer
Eindeutigkeit

Die grammatischen Signale in
eindeutigen Satzen konkurrieren
mit den soeben gesehenen
instinktresidualen kognitiven Heu-
ristiken des Menschen, sind aber
grundsatzlich verbindlicher. Dies
Ist in der Hierarchie der mensch-
lichen Lern- und Aktivitatsformen
begrundet. Durch sie kann sich
der Mensch grammatische Mehr-
deutigkeit ,leisten”.

35



2c) Interpretation grammatisch eindeutiger Satze

Zusammentreffen grammatischer Signale mit auBergrammatischen Signalen

Szenario A Szenario B

Die grammatischen Signale (Morphologie, Die grammatischen Spezifikationen
syntaktifizierte Reihenfolge) entsprechen (Morphologie, syntaktifizierte Reihenfolge)
der Praferenz fur verantwortliche widersprechen der Praferenz fur
Ursachen. verantwortliche Ursachen.

Ersg, nahm das Brot... Da nahm sie der Jungersg; zu sich.
grammatisch: SBJ/Agens = Er grammatisch: SBJ/Agens = der Jiinger
extragrammatisch: SBJ/Agens = Er extragrammatisch: SBJ/Agens = sie

36



2c) Interpretation grammatisch eindeutiger Satze

Was geschieht interpretativ in Szenarien des Typs B?

Aulder in ganz spezifischen (z.B. Szenario B
bestimmten historischen) Kontexten sind
grammatische Signalisierungsmittel immer
verbindlicher als aul3ergrammatische
Interpretationspraferenzen.

Die grammatischen Spezifikationen
(Morphologie, syntaktifizierte Reihenfolge)
widersprechen der Praferenz fur
verantwortliche Ursachen.

Da nahm sie der Jungersg; zu sich.

grammatisch: SBJ/Agens = der Jiinger
extragrammatisch: SBJ/Agens = sie

37



2c) Interpretation grammatisch eindeutiger Satze

Was geschieht interpretativ in Szenarien des Typs B?

Aulder in ganz spezifischen (z.B.
bestimmten historischen) Kontexten sind
grammatische Signalisierungsmittel immer
verbindlicher als aul3ergrammatische
Interpretationspraferenzen.

Wieso?

“[Diese Frage] betrifft das Verhaltnis von
sprachlich-grammatischen Symbolen zu
den vorsprachlichen, im Sensomoto-
rischen begrundeten kognitiven Heuris-
tiken des Menschen. Damit ist sie eine
Zentralfrage der Phanomenologie, Sym-
bolphilosophie, {P,p}ilosophischen und
Kulturanthropologie. Sie verlangt Auf-
schluss daruber, was Grammatik mit dem
sensomotorischen  Weltverhaltnis des
Menschen macht.™

*Vgl. Kasper (2021: 68).

38



2c) Interpretation grammatisch eindeutiger Satze

These

“Kognitive oder physische Regungen,
die mit hoheren Lernformen erworben
wurden, besitzen ,Vetopotenzial® gegen-
tiber kognitiven oder physischen Reflex/Pragung < Instinkt < Konditionierung < Routine < Handlung
Regungen, die auf niedrigeren Lern-
formen basieren.™

Geschlossenheit 4 » Offenheit

Rigiditat «¢ » Plastizitit

Biologische Notwendigkeit ————————pi]ogische Kontingenz

39
*Vgl. Kasper (2021: 68) und (2020: 283).



2c) Interpretation grammatisch eindeutiger Satze

These

Das Befolgen grammatischer Signale, um auf ihrer Basis

Erlebnisse zu simulieren, ist eine Form der (operanten)

Konditionierung. Grammatische Symbole haben daher in der

Interpretation sprachlicher AufRerungen Veto- bzw. Stattgabe-

potenzial gegenuber instinktresidualen kognitiven Heuristiken

wie der Praferenz fur verantwortliche Ursachen:

(i) Sie intervenieren gegen diese Heuristiken und revidieren sie,
wenn sie ihnen widersprechen und

(i) sie geben diesen Heuristiken statt und liefern interpretative
Gewissheit fur sie, wenn sie ihnen entsprechen.”

* Vgl. Kasper (2020: 284-288).

40



2c) Interpretation grammatisch eindeutiger Satze

Der Mensch ist das Lebewesen, das mit (grammatischen)
Symbolen gegen die Suggestionen aus seinem Innern
intervenieren kann, ein animal symbolis interveniens™ (Kasper

Schluss- 2020: 284).
f0|gerung Oder:

(Grammatische) Symbolismen sind eine Institution der
menschlichen Selbstdomestizierung.*

41
*Vgl. Kasper (2020: 284) *Vgl. Kasper (2021: 69).



d)
Konkrete sprachliche
Formgebung in einer

Fallstudie

Die Formgebung in Bezug auf
sprachliche AuBerungen reflektiert
die vielschichtige Interpretation
von Situationen und Ereignissen.
AuRerungstrukturen stehen in
nicht  zufalligen strukturellen
Beziehungen zur Struktur von
Interpretationen.

42



2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Abendessen

43



2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Abendessen

44



Schlisselannahmen der ,Instruktionsgrammatik®

1. Sprachliche AuRRerungen sind geordnete Anleitungen zum simulierten
(sensorischen, affektiven, praktischen, technischen, technik-praktischen,
artifiziell-symbolischen) Erleben (i. S. e. Nach-Vollzugs) von Zustanden und
Ereignissen sowie zur praktischen Verwertung des Nachvollzogenen.*

2. Die Ordnung der Instruktionen ist als Grammatik beschreibbar.

4

» (Zahlreiche Korollare in Abhangigkeit von den beteiligten
Gegenstandsbereichen)

L)

45
*Vgl. Kasper (2014, 2015, 2020), Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.)



2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

1.  Was passiert hier eigentlich?

2. Haben Jessica und Sarah das
Ereignis unterschiedlich
wahrgenommen?

3. ...das Wahrgenommene
unterschiedlich erkannt?

4. ... verschiedene soziale
Zuschreibungen vorgenommen?

5. In welcher Beziehung stehen
Wahrnehmen, Erkennen, soziales
Zuschreiben und sprachliche
Formgebung zueinander?
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

1.  Was passiert hier eigentlich?
Wie verstehen wir die beiden
AuRerungen? Was tun Jessica und
Sarah mit ihren AuBerungen?
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

ein einziges (,prekares ) Ereignis

zwei Interpretationen

zwei AuRerungen

zwei Geltungsanspriche

49
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

,Nicole ist verantwortlich fur das, was sie
getan hat. Mit dem Herunterwerfen der Milch
hat Nicole irgendeinen Zweck verfolgt. Sie
hatte die Handlung auch unterlassen konnen.
Die Handlung stellt eine Fehlleistung dar.
Daher muss Nicole nun daflr geradestehen.

Kasper (2014, 2015).

b) Sarah: Nein, sie ist ihr runtergefallen.

,Nicole kann nichts dafur, dass die Milch
runtergefallen ist. Sie mag eine Handlung zu
einem Zweck ausgefuhrt haben, den wir nicht
kennen. Der Zweck war aber nicht, dass die
Milch herunterfallt. Vielmehr ist Nicole ihre
Handlung misslungen und das Herunterfallen
der Milch ist ein Widerfahrnis fur sie. Insofern
erscheint hier eine Sanktionierung
unangemessen.
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

1.  Was passiert hier eigentlich?
Wie verstehen wir die beiden
AuRerungen? Was tun Jessica und
Sarah mit ihren AuBerungen?

» Jessica schreibt Nicole die
Verantwortung dafur zu, was sie
getan hat.

»  Sarah spricht sie von
Verantwortlichkeit frei.
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

2. Haben Jessica und Sarah das
Ereignis unterschiedlich
wahrgenommen?
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Bottom up-
Wahrnehmung

Vgl. z.B. Wade & Swanston (2013).

retinal image neurons
responding
in the
cortex

— @®®O

MILK

hitp:// http://thumbs. i karton-6280856.jpg [19.01.2016] hittp://www.pe.rhul.ac. uk/staff/J.Zanker/PS1061/L2/PS1061_2.htm [26.08.2013]

% ,Bilder” auf der Retina durch Lichtwellen

% ,Retinotopische” Weiterleitung an weitere
Verarbeitungsstationen im Gehirn (z.B. primarer visueller
Kortex):

% Relative raumliche Beziehungen von Merkmalen bleiben
erhalten.

% Output von V1: ein Bundel disintegrierter visueller Merkmale
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Bottom up-
Wahrnehmung

Vgl. z.B. Wade & Swanston (2013).

Gestaltgesetze helfen, disintegrierte Merkmale in Teile und
Ganze zu gruppieren. Zu einer Figur vor einem (Hinter-)Grund
werden Merkmale gruppiert, die

% einander nahe sind

% einander ahnlich sind

% gute Linien konstituieren

< geschlossen sind

% sich zusammen bewegen

L X4

L X4

MK |

Figur/Grund-Gliederung wird

erleichtert durch

< eine kleine Figur relativ zu
einem grofRen Grund,

X4

. < Bewegung der Figur relativ zu
verlaengerbar—Afb:SOa;GSOa7.jpg [1901.2076] einem unbewegten Grund
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Bottom up-
Wahrnehmung

@

Gr

Kasper (2014, 2015).

Figur

Grund

(Hinter-)
Grund

hat immer Objekteigenschaften,
Fokus der visuellen Aufmerksamkeit

hat immer Objekteigenschaften,

nicht der Fokus der visuellen Aufmerksamkeit

ohne Objekteigenschaften

55



Bottom up-
Wahrnehmung

Kasper (2014, 2015).

perzeptiv salient,
visuell fokussiert

i (N—>
~. -~
.
//’ ~.
- '~
uf”// \\3‘5
~ e

friheres Teilereignis

perzeptiv salient,
visuell fokussiert

i M
Boden
-7 \\\

spateres Teilereignis
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Bottom up-
Wahrnehmung

Kasper (2014, 2015).

integriertes Perzept
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

2. Haben Jessica und Sarah das
Ereignis unterschiedlich
wahrgenommen?

» Bis auf die Perspektive ist die
Wahrnehmung in allen relevanten
Aspekten gleich.
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Bottom up-
Wahrnehmung

Kasper (2014, 2015).

Von Jessica und Sarah Erkanntes (Kategorisiertes), das nicht
wahrnehmbar gewesen ist:

o
%

*

Sind die Objekte fahig zur Selbstbewegung oder nicht?

Handelt es sich um eine Verursachungsrelation und wenn ja, was ist
die Ursache/die Verursacherin?

% Erfolgte Nicoles Tat absichtlich oder unabsichtlich?

% Stellt Nicoles Tat eine Leistung oder Fehlleistung dar?

% Wie ist die personliche Einstellung von Jessica bzw. Sarah zu Nicole?

03
%

*
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

3. Haben Jessica und Sarah das
Wahrgenommene unterschiedlich
erkannt (kategorisiert)?
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~—" Neuronen
in der Grof}-
hirnrinde
reagieren

®®O

http:// ilch-karton-6280856.jpg [19.01.2016] http:/www.pc.rhul.ac.uk/staff/J. Zanker/PS1061/L2/PS1061_2.htm [26.08.2013]

< Selbst in Abwesenheit von visuellen Stimuli konnen visuelle

o Vorstellungen (Konzeptualisierungen) top-down evoziert und ihre

Kategorisierung Merkmale/raumliche Lage zu manipuliert werden.

< Dabei sind weitgehend die Hirnregionen (z.B. im primaren visuellen
Kortex) aktiv, die retinotopisch organisiert sind.

> (Top-down-)Kategorisieren und Konzeptualisieren heif3t (unter
anderem) eine (bottom-up-)Wahrnehmung simulieren.

> Eine AuRerung verstehen heilt (unter anderem) die Wahrnehmung
eines Sachverhalts an ihr entlang zu simulieren
(Instruktionsgedanke!).

Top down-

Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort genannten Referenzen.
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Wahrnehmbare Hinweise auf eine
Verursachungssbeziehung

wahrgenommene raumliche Nahe der Teilereignisse
TOp down- wahrgenommene zeitliche Nahe der Teilereignisse

o wahrgenommener Kontakt zwischen Objekten in
Kategorisierung Teilereignissen
wahrgenommene Ahnlichkeit in den Bewegungsmustern der
Objekte in Teilereignissen
wechselseitig kompatible Affordanzen (perzeptuelle oder
konzeptuelle ,Sachverhaltsanbietungen®)

7 7 7
RS X SR X g

Y
L X4

7/
%
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Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort genannten Referenzen.



Merkmal: LEICHT
Affordance: BEWEGBAR

Merkmal: SOLIDE

Top down- Affordance: KRAFTAUSUBUNG

Kategorisierung

Merkmal: QUADERFORMIG
Affordance: STEHEN
LIEGEN

63
Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort genannten Referenzen.



Top down-
Kategorisierung

Merkmal: HANDGESTALT
Affordance: SELBSTBEWEGUNG
UMSCHLIEREN

\ / Merkmal: LEICHT

Affordance: BEWEGBAR

<= Merkmal:  SOLIDE
Affordance: KRAFTAUSUBUNG

Merkmal: ‘QUADERFORMIG
Affordance: STEHEN
LIEGEN

Merkmal: HUMAN

Affordance: FASSEN
STOREN
HEBEN
LEGEN
STELLEN

Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort genannten Referenzen.
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Top down-
Kategorisierung

Merkmal:

Affordance: SELBSTBEWEGUNG

Merkmal:

Affordance: FASSEN

HANDGESTALT

UMSCHLIEREN

r ne
\ / Merkmal: LEICHT

Affordance: BEWEGBAR

<= Merkmal:  SOLIDE
Affordance: KRAFTAUSUBUNG

Merkmal: ‘QUADERFORMIG
Affordance: STEHEN

LIEGEN
HUMAN

STOREN
HEBEN
LEGEN
STELLEN

Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort genannten Referenzen.
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Top down-
Kategorisierung

Kasper (2014, 2015).

____ physische Kraftubertragung
mittels Korperteil

N A/ M

integriertes Konzept
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

3. Haben Jessica und Sarah das
Wahrgenommene unterschiedlich
erkannt (kategorisiert)?

» Infolge der Kategorisierung sind die
Ereigniskonzepte in allen
relevanten Aspekten gleich.
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Top down-
Kategorisierung

Kasper (2014, 2015).

Von Jessica und Sarah Zugeschriebenes, das nicht
kategorisierbar gewesen ist

(... wenn Kategorisierung als Abgleich von simulierbaren
Wahrnehmungen mit aktuellen Wahrnehmungen aufgefasst wird)

Erfolgte Nicoles Tat absichtlich oder unabsichtlich?

Ist Nicoles Tat als Leistung oder als Fehlleistung zu beurteilen?
Wie ist die personliche Einstellung von Jessica bzw. Sarah zu
Nicole?

7 7 7
L C IR X I X4
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015, 2017).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

4. Haben Jessica und Sarah
verschiedene soziale
Zuschreibungen vorgenommen?
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Soziale Die klassische Sozialpsychologie hat Faktoren identifiziert,

Attribution ¢ die mitursachlich fiir die Attribution von Verantwortlichkeit sind und
(Top down) % in der Alltagspraxis erworben und routinisiert werden.

70
Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort angegebenen Referenzen sowie Moskowitz (2005, Kap.

0\



In prekdren Ereignissen und unter hot cognition bestimmende (in
anderen Ereignissen mitbestimmende) Faktoren:

Soziale
Attribution % Ist die zuschreibende Person Akteur*in oder Beobachter*in?
% Schatzt die zuschreibende Person die infragestehende Tat als
(Top down) Leistung oder Fehlleistung ein?

% Ist die Zuschreibende Person gegenuber der agierenden Person
sympathisch oder antipathisch eingestellt?

71
Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort angegebenen Referenzen sowie Moskowitz (2005, Kap.
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In prekdren Ereignissen und unter hot cognition bestimmte (in
anderen Ereignissen mitbestimmte) Faktoren:

Soziale
. . s ob zweckgerichtetes Handeln oder (bloRes) Verhalten
Attribution (Widerfahrnis) zugeschrieben wird,
(TOp down) % ob die Tat personlichen Dispositionen oder Faktoren der
Situation zugeschrieben wird,
% ob Lob oder Sanktion angemessen oder nicht angemessen sind.

72
Vgl. Kasper (2014, 2015) und die dort angegebenen Referenzen sowie Moskowitz (2005, Kap.
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Szenario

Beziehung zwischen
Faktoren (abgekiirzt)

Prazise Beziehung zwischen Faktoren

determinierend:
Akteur-Leistung-Sympathie

Ist der Beobachter mit der involvierten Person identisch
und sympathisch gegentber seinen eigenen Zielen
eingestellt, fuhrt er seine Leistung auf seine eigenen
konstanten Dispositionen zurlick, sieht seine Tat als

g?;?):)ns]iltri]clw?\rflzntention-Lob Instanz von intentionalem Handeln an und reklamiert Lob
dafir. Er Uber-nimmt daher bereitwillig Verantwortlichkeit
fur sein Tun.
determinierend: Ist der Beobachter mit der involvierten Person identisch
Akteur-Fehlleistung- und sympathisch gegenuber seinen eigenen Zielen
Sympathie eingestellt, fuhrt er seine Fehlleistung auf
B Situationszwange zurlick, sieht seine Tat als Instanz eines
determiniert: Widerfahrnisses/von Verhalten an und als solche, die nicht
Situation-Widerfahrnis-kein | getadelt werden kann. Er lehnt daher Verantwortlichkeit fir
Tadel sein Tun ab.
. . Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
determinierend: . .
. Beobachter und ist der Beobachter sympathisch
Beobachter-Leistung- .. ) . . .
Svmpathie gegenuber den Zielen der involvierten Person eingestellt,
c sympathe dann fuhrt er ihre Leistung auf konstante Dispositionen der
T Person zurlck, sieht ihre Tat als Instanz von intentionalem
determiniert: :
Disposition-Intention-Lob Handeln und als solches, das Lob verdient. Der
Beobachter attribuiert daher Verantwortlichkeit an die
Person.
- ) Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
determinierend: . .
. Beobachter und ist der Beobachter sympathisch
Beobachter-Fehlleistung- . . . . .
Svmpathie gegenuber den Zielen der involvierten Person eingestellt,
D Sympathie dann fihrt er ihre Fehlleistung auf Situationszwange

determiniert:
Situation-Widerfahrnis-kein

Tadel

zurlick, sieht die Tat als Instanz eines Widerfahrnisses/von
Verhalten und als solches, das nicht getadelt werden kann.
Der Beobachter attribuiert daher keine Verantwortlichkeit
an die Person.

Kasper (2014, 2015, 2017).
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Szenario | Beziehung zwischen Prazise Beziehung zwischen Faktoren
Faktoren (abgekiirzt)
determinierend: Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
Beobachter-Leistung- Beobachter und ist der Beobachter antipathisch gegentber
Antipathie den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann fuhrt
E er ihre Leistung auf Situationsfaktoren zuriick, sieht ihre
determiniert: Tat als Instanz eines Widerfahrnisses/von Verhalten und
Situation-Widerfahrnis-kein | als solche, die nicht gelobt werden kann. Der Beobachter
Lob attribuiert daher keine Verantwortlichkeit an die Person.
determinierend: Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
Beobachter-Fehlleistung- Beobachter und ist der Beobachter antipathisch gegentber
Antipathie den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann flhrt
F er ihre Fehlleistung auf deren konstante Dispositionen
determiniert: zurlck, sieht ihre Tat als Instanz intentionalen Handelns
Disposition-Intention-Tadel | und als solche, die Tadel verdient. Der Beobachter
attribuiert daher Verantwortlichkeit an die Person.
determinierend: Ist der Beobachter mit der involvierten Person identisch
Akteur-Leistung-Antipathie und selbstkritisch/antipathisch gegenlber seinen eigenen
Zielen eingestellt, dann fuhrt er Leistungen auf
G determiniert: Situationsfaktoren zuriick, sieht seine Tat als Instanz eines
Situation-Widerfahrnis-kein | Widerfahrnisses/von Verhalten und als solche, die kein
Lob Lob verdient. Er reklamiert daher keine Verantwortlichkeit
fr sein Tun.
. . Ist der Beobachter mit der involvierten Person identisch
determinierend: i . . . . .
. und selbstkritisch/antipathisch gegentber seinen eigenen
Akteur-Fehlleistung- . . . . .
Antipathie Zielen emges_tellt, ann fahrt er Fehllelstupgen auf seine
H Antpatie konstanten Dispositionen zuruck, sieht seine Tat als
S Instanz von intentionalem Handeln und als solche, die
determiniert:

Disposition-?Intention-Tadel

Tadel verdient. Er ibernimmt daher Verantwortlichkeit fur
sein Tun.

Kasper (2014, 2015, 2017).
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Soziale
Attribution
(Top down)

Kasper (2014, 2015, 2017).

a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

determinierend: Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
Beobachter-Fehlleistung- Beobachter und ist der Beobachter antipathisch gegentber
Antipathie den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann fuhrt
F ~ er ihre Fehlleistung auf deren konstante Dispositionen
determiniert: zurick, sieht ihre Tat als Instanz intentionalen Handelns
Disposition-Intention-Tadel | und als solche, die Tadel verdient. Der Beobachter
attribuiert daher Verantwortlichkeit an die Person.

b) Sarah: Nein, sie ist ihr runtergefallen.
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Soziale
Attribution
(Top down)

Kasper (2014, 2015, 2017).

a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

determinierend:
Beobachter-Fehlleistung-

Antipathie

determiniert:
Disposition-Intention-Tadel

Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
Beobachter und ist der Beobachter antipathisch gegenlber
den Zielen der involvierten Person eingestellt, dann flihrt
er ihre Fehlleistung auf deren konstante Dispositionen
zurick, sieht ihre Tat als Instanz intentionalen Handelns
und als solche, die Tadel verdient. Der Beobachter
attribuiert daher Verantwortlichkeit an die Person.

b) Sarah: Nein, sie ist ihr runtergefallen.

determinierend:
Beobachter-Fehlleistung-

Sympathie

determiniert:
Situation-Widerfahrnis-kein

Tadel

Ist die involvierte Person eine dritte Person relativ zum
Beobachter und ist der Beobachter sympathisch
gegentber den Zielen der involvierten Person eingestellt,
dann fihrt er ihre Fehlleistung auf Situationszwange
zurlick, sieht die Tat als Instanz eines Widerfahrnisses/von
Verhalten und als solches, das nicht getadelt werden kann.
Der Beobachter attribuiert daher keine Verantwortlichkeit
an die Person.
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Soziale
Attribution
(Top down)

Kasper (2014, 2015).

[+ verantwortl.] [- verantwortl.]

;. NAM N A8 M

| ;

I

!
! Boden b

integriertes Konzept plus Attributionen
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

4. Haben Jessica und Sarah
verschiedene soziale
Zuschreibungen vorgenommen?

» Bingo. Die sozialen
Zuschreibungen unterscheiden sich
aufgrund der unterschiedlichen
Auspragung der bestimmenden
Faktoren bei der sozialen
Attribution.

78



Evidenz

Die ,Schichten”
sind doppelt
dissoziierbar.

Bottom up-
Wahrnehmung

e.g. Goodale & Milner 2004
McCarthy & Warrington 1986

e.g. Brunet et al. 2003, Amodio
& Frith 2006

.| B Action menitoring
O Self-knowledge
eption

Top down-
soziale Attribution

Top down-
Kategorisierung
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

5. In welcher Beziehung stehen
Wahrnehmen, Erkennen, soziales
Zuschreiben und sprachliche
Formgebung zueinander?
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Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

O—®

einseitig verlaufende

Bewegung zwischen

einer Figur und einem
objekthaften Grund

B

\ 4

O

einseitig verlaufende
Bewegung zwischen
einer Figur und einem
Grund ohne
Objekteigenschaften
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Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

NPyom V' NPk

O—®

einseitig verlaufende

Bewegung zwischen

einer Figur und einem
objekthaften Grund

NPyou V P NP ki

O

einseitig verlaufende
Bewegung zwischen
einer Figur und einem
Grund ohne
Objekteigenschaften

B

\ 4
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Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

Nicole die Milch

0

N|:’NOM \Y NPAKK

O—®

einseitig verlaufende

Bewegung zwischen

einer Figur und einem
objekthaften Grund

die Milch den Boden

l

NPyou V P NP ki

einseitig verlaufende
Bewegung zwischen
einer Figur und einem
Grund ohne
Objekteigenschaften

83



Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

Nicole

NPnom V

O—O©

einseitig verlaufende

Bewegung zwischen

einer Figur und einem
objekthaften Grund

die Milch

den Boden

l

P NP akk

> B

einseitig verlaufende
Bewegung zwischen
einer Figur und einem
Grund ohne
Objekteigenschaften
84



Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

Nicole die Milch den Boden

I I

N I:)NOM \% N I:)AKK P N PAKK

L durch Kraftubertragung
verursachte Bewegung
mittels Korperteil

85



Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

Nicole die Milch den Boden

I I

N I:)NOM \% N I:)AKK P N PAKK

Orr@—L

Prap. auf
Vollverb werfen

Auxiliar haben



Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(a) Jessica: Nicole hat die Milch
runtergeworfen.

Kasper (2014, 2015).

Nicole werf- die Milch auf den Boden

| I

N I:)NOM \% N I:)AKK P N PAKK

Auxiliar haben




Formgebung

(StatISCh / Nicole werf- die Milch runter
strukturbezogen) ’ ’
(a) Jessica: Nicole hat die Milch NPyom V NP axk ADV
runtergeworfen. /\ .

> B
(T

Auxiliar haben

88
Kasper (2014, 2015).



Formgebung

statisch /
( Nicole hat die Milch runtergeworfen
strukturbezogen) M
(a) Jessica: Nicole hat die Milch NPyom V NP axk ADV
runtergeworfen. /\ o

89
Kasper (2014, 2015).



Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(b) Sarah: Sie ist ihr
runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).
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Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(b) Sarah: Sie ist jaf
runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

rlaufende

einseitig

objekthaften Grund

O

B

\ 4

einseitig verlaufende
Bewegung zwischen
einer Figur und einem
Grund ohne
Objekteigenschaften
91



Formgebung
(statisch /

strukturbezogen) Sie den Boden

/

NPyom V. P NPk

M > B
(b) Sarah: Sie ist jaf

runtergefallen. \

Auxiliar sein Vollverb fallen

Prap. auf

Kasper (2014, 2015).



Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(b) Sarah: Sie ist jaf
runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Sie ist runtergefallen
NPyom \Y ADV
/\ -:
M »! B
|
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a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

Nicole hat die Milch runtergeworfen
NPrnom V NP axk ADV

Kasper (2014, 2015).

b) Sarah: Nein, sie ist}ﬁ runtergefallen.

Sie ist runtergefallen

T

NPyoy  V ADV

/\':

M >l B |

= s ="
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Formgebung
(statisch /
strukturbezogen)

(b) Sarah: Sie ist jaf
runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Sie ist runtergefallen
NPyom \Y ADV
/\ -:
M »! B
|
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Formgebung

(statisch /

strukturbezogen)

(b) Sarah: Sie ist ihr

Kasper (2014, 2015).

runtergefallen.

Sie ist ihr runtergefallen

.interne
handlungsrelatierte
Beteiligung“

96



3 SG, Aktiv, Typ A
SG"Nom'V'SGDat'SG‘Akk

instruiert zur simulierten
Wahrnehmung von:

(iii) einseitig verlaufender
(realer oder Blick-) Bewegung
zwischen Figur und Grund und
psychische, relevanzbasierte
Beteiligung an der Beziehung
zwischen Figur und Grund

Kasper (2022/2023, i. Vorb.).

SGDat

“SGak

Relevanz

<
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2d) Fallstudie sprachliche Formgebung

Die funfjahrigen Zwillinge Jessica und Nicole essen mit
ihren Eltern Sarah und Marc zu Abend. Nicole greift
nach der Milch. Sie beruhrt sie mit den Fingerspitzen
und die Milch fallt herunter. Sie verteilt sich auf dem
Boden. Jessica und ihre Mutter haben die Szene
beobachtet:

(a) Jessica: Nicole hat die Milch runtergeworfen.

(b) Sarah: (zogernd, auf Nicole schauend)
Nein, sie ist ihr runtergefallen.

Kasper (2014, 2015).

Wie kommen die unterschiedlichen
sprachlichen AuBerungen zustande?

5. In welcher Beziehung stehen
Wahrnehmen, Erkennen, soziales
Zuschreiben und sprachliche
Formgebung zueinander?

» Sie stehen in jeweils nicht
zufalligen, komplexen funktionalen
und strukturellen Korrespondenz-
beziehungen zueinander.
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkaeit!

1. Ansatz verorten
& einige Schlussel-
annahmen
prasentieren

2. Durchdrungenheit der sprachlichen Form(gebung) und des
sprachlichen Verstehens mit dem menschlichen Erfahrungsaufbau

demonstrieren:

a) Motivation und b) unser Umgang c) unser d) die konkrete
Ausbeutung in mit grammatischer Umgang mit sprachliche
der sprachlichen Mehrdeutigkeit grammatischer Formgebung in

Makrostruktur Eindeutigkeit einer Fallstudie
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salient

Wahrnehmungs-
apparat

unver| mittelt

Organismus

(motorischer)
Wirkapparat

Merkmal(strager)

puesUeban)
Jsuapueynz

Wirkung(strager)

Verhalten

Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.: 3).
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Wahrnehmungsapparat

vermittelt  unver |mittelt

Organismus

(motorischer) Wirkapparat

Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.: 5).

pertinent

salient

Merkmal(strager)

puejsuaban
Jauspueynz

Wirkung(strager)

Verhalten

Handeln

Merkmal(strager)

Wirkung(strager)

puejsuaboc)
JouspuelIoA
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Erlebnisschicht

Eindrucks-
erlebnisse
(Wahrnehmung)

Ausdruckserlebnisse
(Handeln, Verhalten)

Anthropormorphizitat
des Leibes

[Verkorpertheit als Grundkonstitution

allen Erlebens]

[Verkorpertheit als Grundkonstitution
allen Erlebens]

sensomotorischer
Merk/Wirk-Kreis (,Hand")

Merk/Wirk-Kreis mit
organerweiternden und
-Uberbietenden Artefakten
(Werkzeuge, Musik-
instrumente etc.)

Merk/Wirk-Kreis mit
organersetzenden
Artefakten
(Gerate, Apparate,
Kraftwerke etc.)

jeweils beteiligte visuelle, auditive,
taktile, haptische, gustatorische,
olfaktorische, propriozeptive,
viszerozeptive Eindrucke;

affektive Regungen

direkte Motorschemata:
»Praktiken“ (Leistungsstufe der ,Hand"),
(Verhaltensregungen)

instrumentell-direkte Motorschemata:
»1echniken®,
(Verhaltensregungen)

instrumentell-indirekte Motorschemata:
»1echnik-Praktiken®,
(Verhaltensregungen)

Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.: 21).

Schichten bedeutsamer Erfahrung ihren jeweiligen Eindrucks- und Ausdrucksformen
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Aufhebungsschicht

(Bewahrtes, AuBerkraftgesetztes, Erhdhtes)

/ Aufgehobenes
/,

transmodales und -mediales
(héherstufiges) Sehen

1™

Im Auge laufen die Leistungen der Schichten 1—4 zusammen.

[]
transmodales und -mediales 4]

(hoherstufiges) Vorstellen

In der Vorstellung laufen die Leistungen der Schichten 1-5
zusammen.

die sprachliche Sedimentierung und
Kristallisierung von 1-6

In der Lexik laufen die Leistungen der Schichten 1—-6 zusammen.

Ordnungsschemata fr 7 im Dienst der
Simulationsinstruktion

Mittels Grammatik werden die Produkte aus 7, und damit diejenigen
aus 1-6, moderiert.

Kasper & Hoffmeister (z. Publ. angen.: 25).

Zusammenbindungsschichten isolierter Ein- und Ausdruckserlebnisse
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Eine AuBerung instruiert als kommunikativer Akt*

/\

zum simulierten Erleben zum Tun
von etwas auf eine Art Koharenz Erden Verwerten

und Weise herstellen

108
* Vgl. Kasper (2020: 39-116)



Eine AuBerung instruiert als kommunikativer Akt*

/\

zum simulierten Erleben zum Tun
von etwas auf eine Art Koharenz Erden Verwerten
und Weise herstellen
Was? welche Beziehng? Bekant? Real? Was tun?
W\B@lioln?

Gewiss?

AN}
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Eine AuBerung instruiert als kommunikativer Akt*

/\

zum simulierten Erleben zum Tun
von etwas auf eine Art Koharenz Erden Verwerten
und Weise herstellen
Was? welche Beziehng? Bekant? Real? Was tun?
W\B@lioln?
Gewiss?

Un vo sébere Stud aa hét sie de Jiinger zue sich gnaa.

110
* Vgl. Kasper (2020: 39-116)
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